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Internetne veščine in posledice uporabe interneta pri posredni uporabi interneta 
Dandanes posamezniki uporabljajo internet na različne načine in za različne namene, pri čemer 
se razlikujejo glede na stališča o uporabi digitalnih storitev, fizični dostop, stopnjo internetnih 
veščin in vrste uporabe. Omenjene razlike med posamezniki običajno privedejo tudi do razlik 
v posledicah uporabe interneta. Prav zaradi tega se med internetnimi uporabniki pojavljajo 
digitalne neenakosti, ki internetne uporabnike omejujejo pri uporabi in jim predstavljajo mejo 
med digitalno vključenostjo in izključenostjo. Zato se marsikateri posameznik obrne po pomoč 
k drugim internetnim uporabnikom, ki jim lahko zagotovijo alternativen način dostopa do 
internetnih virov prek posredne uporabe interneta. V diplomskem delu nas je zanimalo, kakšne 
so razlike v posledicah uporabe interneta med internetnimi uporabniki, ki se poslužujejo 
posredne uporabe interneta (kot internetni posredniki ali posredni uporabniki) in med tistimi, 
ki se je ne. V empirični študiji s pomočjo multiple linearne regresije analiziramo podatke 
raziskave Slovenskega javnega mnenja 2018, ki se nanašajo na uporabo novih tehnologij in 
interneta. Rezultati pokažejo, da je stopnja posledic uporabe interneta med internetnimi 
uporabniki odvisna zlasti od njihovih uporab interneta, medtem ko njihova stopnja internetnih 
veščin ni tako pomembna. Hkrati se pokaže, da vključenost uporabnikov v posredno uporabo 
interneta (bodisi kot internetnih posrednikov ali posrednih uporabnikov) vodi do višje stopnje 
pozitivnih posledic uporabe interneta. Gre za pomembno ugotovitev, ki jo velja upoštevati pri 
morebitni konceptualni nadgradnji modela sestavljene in zaporedne digitalne izključenosti.  
 
Ključne besede: posredna uporaba interneta, internetne veščine, posledice uporabe interneta, 
digitalne neenakosti. 
 
The role of proxy internet use for internet skills and internet outcomes 
Nowadays individuals use the internet in different ways and for different purposes, according 
to their digital media attitudes, physical access opportunities, level of internet skills, as well as 
types of uses. Such differences among individuals lead to different internet outcomes. 
Consequently, digital inequalities are emerging among users, which limit their internet uses and 
represent the boundary between digital inclusion and exclusion. Hence, many individuals ask 
for help other internet users, who are able to provide an alternative way to access internet 
resources in the form of proxy internet use. In this thesis, we were interested in the difference 
of internet outcomes between internet users engaged in proxy internet use (as proxy users or 
users-by-proxy) and the ones who were not. In the empirical study, we analyze data with the 
multiple linear regression from Slovenian Public Opinion Survey 2018 which enclosed a block 
of questions on the use of new technologies and the internet. The results show that the level of 
internet outcomes depends on internet uses, while the user’s level of internet skills is not so 
important. In addition, the results suggest that proxy internet use (as proxy users or users-by-
proxy) leads to higher level of positive tangible outcomes among internet users. This is an 
important finding which could serve as a sound basis for a potential conceptual extension of the 
compound and sequential model of digital exclusion.  
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Ljudje smo si od nekdaj različni na ekonomskem, kulturnem, socialnem in osebnem področju, 
pri čemer prihaja do diferenciacije v družbi in posledično do socialnih neenakosti (van Deursen 
in van Dijk, 2014b). S pojavom računalnikov in interneta so se neenakosti začele pojavljati tudi 
v digitalnem okolju. V kolikšni meri so posamezniki digitalno vključeni ali izključeni iz 
digitalnega okolja, določajo dejavniki digitalnega razkoraka (angl. digital divide) (Helsper, van 
Deursen in Eynon, 2016). Pri tem imajo pomembno vlogo posameznikov odnos do tehnologije, 
možnost dostopa, stopnja internetnih veščin in vrste uporabe interneta, ki kot dejavniki 
omogočajo ali zavirajo uporabo interneta (van Deursen in van Dijk, 2014b). 
V preteklosti so bile internetne študije osredotočene predvsem na analizo digitalnega razkoraka 
glede na posamezne stopnje. Najprej so se raziskovalci ukvarjali z »digitalnim razkorakom prve 
stopnje«, ki se nanaša na vprašanje dostopa do interneta. Nato so se ukvarjali z »digitalnim 
razkorakom druge stopnje«, v katerem se navezujejo na vprašanje uporab interneta in internetne 
veščine (Blank in Grošelj, 2014). Uporaba interneta (angl. internet use) je definirana kot 
individualna uporaba interneta, ki je opredeljena glede na pogostost, raznolikost uporabe ter 
glede na vsebinske izbire (Blank in Grošelj, 2014), medtem ko se internetne veščine (angl. 
internet skills) nanašajo na tehnični vidik znanja in kompetenc posameznika za uporabo 
digitalnih tehnologij in interneta in za razumevanje spletnih vsebin (Dodel in Mesch, 2018). 
Nazadnje so kot »digitalni razkorak tretje stopnje« analizirali posledice uporabe interneta (angl. 
internet outcomes), ki predstavljajo rezultat izkoriščenih internetnih veščin in vrst uporabe 
interneta (van Deursen, van Dijk in Helsper, 2014a). Po razlikovanju stopenj digitalnega 
razkoraka se je pojavila potreba po tem, da stopnje združimo. S pomočjo modela sestavljene in 
zaporedne digitalne izključenosti tako preučimo, kako dostop, uporabe interneta in internetne 
veščine uporabnikov vplivajo na njihove posledice uporabe interneta (van Deursen, Helsper, 
Eynon in van Dijk, 2017).  
Uporabe interneta so v literaturi velikokrat obravnavane skozi prizmo aktivnih rab. Torej 
osredotočenost na to, kaj posameznik na internetu počne zase. Vendar se velikokrat zgodi, da 
se internetni uporabniki zaradi določenih omejitev v svojih sposobnostih uporabe interneta in 
internetnih veščin obračajo na druge, kar imenujemo posredna uporaba interneta (angl. proxy 
internet use), takšne posameznike pa posredne uporabnike (angl. users-by-proxy). Pri tem imajo 
ključno vlogo internetni posredniki (angl. proxy internet users), ki namesto posrednih 
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uporabnikov opravijo določeno aktivnost na spletu (Reisdorf, Petrovčič in Grošelj, 2020). 
Posredne uporabe interneta se po raziskavah poslužuje okoli 40 % neuporabnikov interneta v 
Sloveniji (Grošelj, Reisdorf in Petrovčič, 2019). Do podobnih ocen razširjenosti posredne 
uporabe interneta med neuporabniki so prišli tudi v raziskavah na Nizozemskem (van Deursen 
in Helsper, 2015b), v Združenih državah Amerike (Zickuhr, 2013)1 in v Veliki Britaniji 
(Ofcom, 2018). Čeprav večina študij posredne uporabnike raziskuje med neuporabniki 
interneta, vedno več raziskovalcev opozarja, da so v posredni uporabi vključeni tudi internetni 
uporabniki (Selwyn, Johnson, Nemorin in Knight, 2016). Prav tako so nekateri internetni 
posredniki, ki drugim nudijo pomoč, hkrati tudi posredni uporabniki, ko pomoč prejemajo od 
drugih. Kar se pogosto zgodi, ko drug internetni uporabnik opravi kakšne pomembne zadeve, 
kot so bančništvo ali osebne finance (Reisdorf in drugi, 2020) namesto internetnega uporabnika, 
kljub temu da ima ta široko uporabo, različne vrste uporabe in višjo stopnjo internetnih veščin.  
Kakšno vlogo ima posredna uporaba interneta – zlasti, kdo je zmožen nuditi pomoč drugim – 
pri posledicah uporabe interneta, je odvisno predvsem od tega, kakšno širino, različne vrste 
uporabe ter stopnjo internetnih veščin ima posameznik kot internetni uporabnik. Kar pa je 
povezano tudi z njegovim socio-ekonomskim statusom (Reisdorf in drugi, 2020). Zato se 
raziskovalno vprašanje, ki ga bomo preučili v diplomskem delu, nanaša na to, kakšne so razlike 
v posledicah uporabe interneta med internetnimi uporabniki, ki so vključeni v posredno uporabo 
interneta, in tistimi, ki vanjo niso vključeni kot internetni posredniki ali posredni uporabniki, 
glede na njihove internetne veščine in rabe.  
V nadaljevanju bomo najprej opredelili digitalni razkorak in model pripadajočih področij 
digitalne neenakosti (Helsper, 2012), nato bomo predstavili uporabe interneta in internetne 
veščine. Slednje bomo pojasnili z modelom sestavljene in zaporedne digitalne izključenosti 
(van Deursen in drugi, 2017), v katerem sestavljena digitalna izključenost prikazuje 
izključenost znotraj ravni digitalnega razkoraka, medtem ko zaporedna digitalna izključenost 
temelji na tem, da so stopnje razkoraka odvisne ena od druge. Kar na primer pomeni, da si bo 
internetni uporabnik s pozitivnim odnosom do digitalnih medijev bolj verjetno zagotovil fizični 
dostop do njih, zato bo razvil višjo stopnjo internetnih veščin in bolj raznoliko uporabljal 
internet ali pa bo namesto samostojne uporabe s pomočjo posredne uporabe interneta dosegal 
koristnejše posledice uporabe interneta. Nazadnje bomo izpostavili še dejavnike posledic 
 




uporabe interneta. V naslednjem poglavju bomo s pomočjo pretekle literature opredelili 
posredno uporabo interneta, njene oblike in dejavnike ter predstavili njeno vlogo v odnosu do 
uporabe interneta, internetnih veščin in posledic uporabe interneta. Sledila bo empirična študija, 
v kateri so bili podatki zbrani z anketnim vprašalnikom Slovensko javno mnenje 2018, ki je 
vseboval poseben sklop vprašanj na temo (posredne) uporabe interneta. Podatki bodo 
analizirani s pomočjo multiple linearne regresije. Diplomsko delo bomo zaključili s sklepom, 
kjer bomo predstavili osnovne ključne ugotovitve in navedli določene omejitve ter ideje za 





2 Pomen internetnih veščin in posledic uporabe interneta za digitalne 
neenakosti 
Ljudje se med seboj razlikujejo na številnih področjih, kar vodi v različne neenakosti. S tem, 
ko so ljudje socialno izključeni na določenih področjih, so posledično izključeni tudi digitalno, 
kar pojasnjuje model pripadajočih področij digitalnih neenakosti (Helsper, 2012). Tako se veča 
digitalni razkorak, ki opozarja na to, da uporaba interneta zajema veliko različnih internetnih 
uporabnikov, od aktivnih, omejenih, do neaktivnih uporabnikov in neuporabnikov. Ti se 
razlikujejo glede na uporabo interneta in različno stopnjo internetnih veščin, kar vodi v različne 
posledice uporabe interneta (van Deursen in drugi, 2017). Da bi razlike v posledicah uporabe 
interneta med internetnimi uporabniki bolje razumeli, jih bomo podrobneje razložili v 
nadaljevanju s pregledom teoretskih tematizacij, ki pojasnjujejo odnos med digitalnimi 
neenakostmi in digitalno izključenostjo.  
2.1 Digitalni razkorak 
Pogosto se srečujemo z zmotno predstavo, da so vsi uporabniki interneta enaki in da uporabljajo 
internet na enak način. Vendar je več raziskav pokazalo, da ljudje s podobnimi stopnjami 
dostopa do interneta povezujejo internet na bistveno različne načine (Brandtzæg, Heim in 
Karahasanović, 2011, str. 123). Internet namreč pomeni »različne stvari različnim ljudem in se 
na različne načine uporablja v različne namene« (Selwyn, Gorard in Furlong, 2005, str. 7). 
Razlika med upravičeno (npr. razlike v dohodku med osebami z različnimi stopnjami 
izobrazbe) in neupravičeno neenakostjo (npr. razlike v dohodku med spoloma z isto stopnjo 
izobrazbe) se odraža predvsem v tem, kar družboslovci imenujejo »digitalni razkorak« (van 
Deursen, 2010, str. 28). Ravno ta koncept izhaja iz primerjalne perspektive družbene 
neenakosti, v okviru katere obstaja družbena vrzel med tistimi, ki imajo dostop do interneta in 
posledično koristi, ter tistimi, ki nimajo dostopa, njihovo pomanjkanje pa vodi v negativne 
posledice (van Deursen in Helsper, 2015b, str. 173). V zadnjem desetletju so razprave o 
digitalni razdeljenosti prešle iz razprav o (ne)uporabi k prepoznavanju različnih vrst uporabe 
interneta poleg drugih dejavnikov, kot so motivacija in veščine, ki se osredotočajo na digitalno 
izključenost in neenakost (Helsper in drugi, 2016, str. 6).  
Obstaja več različnih opredelitev digitalnega razkoraka (van Dijk, 2012). Van Deursen in van 
Dijk (2014b) pa sta se osredotočila na štiri pomembna področja: odnosi, dostop, veščine in vrste 
uporabe. Zadostna motivacija, fizični ali materialni dostop in veščine so potrebni za uporabo 
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digitalnih medijev, vendar niso zadostni pogoji za dejansko uporabo. Četudi so se razlike v 
fizičnem dostopu zmanjšale, lahko ostanejo pomembne razlike glede na različne veščine in 
naravo uporabe interneta (str. 508). Prvotni pojem se je osredotočil na dostop posameznikov do 
internetne infrastrukture oz. fizične razpoložljivosti, ki je bila označena kot »digitalni razkorak 
prve stopnje« (Neter, Brainin in Baron-Epel, 2018, str. 155) in je neskladja pripisovala razlikam 
v ekonomskem kapitalu – ali je posameznik imel vire za vzpostavitev povezave z internetom 
ali pa ne. Težišče raziskovanja digitalnega razkoraka se je nato preusmerilo od fizičnega 
dostopa k drugim področjem digitalne izključenosti, vključno z veščinami, kar se imenuje 
»digitalni razkorak druge stopnje« (van Deursen in Helsper, 2018, str. 2334). Torej 
preusmeritev na socio-tehnične dejavnike, ki sooblikujejo posameznikovo uporabo internetnih 
tehnologij (Neter in drugi, 2018, str. 155), pri čemer je posebej izpostavljena vloga teh 
dejavnikov pri pojasnjevanju razlik v stopnji internetnih veščin in vzorcih uporabe med 
posamezniki.  
Pri pojasnjevanju odnosa med različnimi stopnjami digitalnega razkoraka v kontekstu 
razširjenosti uporabe interneta in posledicami uporabe slednjega sta se v literaturi izoblikovali 
dve perspektivi (ki sicer nista med seboj nujno izključujoči). Gre za t. i. normalizacijsko 
hipotezo (angl. the normalization hypothesis) in hipotezo stratifikacije (angl. the stratification 
hypothesis). Po Norrisovi (2001)2 normalizacijska hipoteza trdi, da bi naj dostop do interneta 
sčasoma dosegel popolno zasičenost med gospodinjstvi, s čimer bi naj digitalni razkorak izginil 
(2001, v van Deursen, 2010, str. 29). Zdi se, da povečan fizični dostop do digitalnih medijev, 
torej digitalni razkorak prve stopnje, podpira to hipotezo, ko trdi, da se viri zmanjšujejo od ljudi 
z visokim statusom do tistih z nizkim (Neter in drugi, 2018, str. 155). Temeljna ekonomska 
ideja je, da se zaradi zniževanja cen tehnoloških inovacij skozi čas razlike med družbenimi 
skupinami, ki so povezane z izbranimi socialnimi neenakostmi, zmanjšujejo. To sčasoma 
pritegne nove uporabnike in omogoči, da le-ti dohitijo zgodnje posvojitelje, pri tem pa se 
zmanjšuje tudi digitalni razkorak pri dostopu in uporabi (van Deursen in drugi, 2017, str. 454).  
Nasprotno hipoteza stratifikacije trdi, da bodo ljudje, ki najprej sprejmejo novo tehnologijo, 
ohranjali relativno prednost pred ostalimi pri prisvajanju novejših in naprednejših tehnologij, 
kar se bo pokazalo kot ohranjanje digitalnega razkoraka. Za višje in nižje družbene sloje 
obstajajo različna izhodišča, saj nekateri sloji morda nikoli ne bodo imeli enakih možnosti 
 
2 Norris, P. (2001). Digital divide: Civic engagement, information poverty, and the Internet worldwide. 
Cambridge: Cambridge university press. 
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dostopa do interneta (van Deursen, 2010, str. 29–30). Ta hipoteza je značilna za digitalni 
razkorak druge stopnje, ki navaja, da načini uporabe interneta odražajo obstoječe družbene 
neenakosti med skupinami posameznikov, saj digitalne neenakosti v rabah in veščinah odražajo 
strukturne neenakosti med ljudmi znotraj različnih družbenih področij (Helsper, 2012).  
Dva pomembna mehanizma, ki predstavljata tematsko podstat hipotezi stratifikacije, sta 
okrepitev (angl. amplification) in zakon moči (angl. power law). Okrepitev se nanaša na to, da 
prisotnost interneta odraža, marsikdaj pa celo povečuje obstoječe oblike družbene stratifikacije. 
Tako kot se povečuje neenakost v družbi, se tudi internet nagiba h krepitvi tega trenda. Na drugi 
strani je zakon moči statistični zakon, ki se v primeru digitalne neenakosti nanaša na 
polarizirano distribucijo, v kateri vse več ljudi uporablja internet za vse bolj raznolike namene 
na visokokakovostnih napravah, medtem ko drugi zaradi uporabe naprav z omejenimi 
tehnološkimi zmožnostmi uporabljajo internet le za določene namene (van Deursen in drugi, 
2017, str. 454).  
V skladu s hipotezo o stratifikaciji lahko trdimo, da se razlike v dostopu in uporabi tehnologije 
same po sebi reproducirajo ali celo poslabšujejo neenakosti v fizičnem svetu (Dodel in Mesch, 
2018, str. 714). Neenakosti v posledicah uporabe interneta tako označimo kot »digitalni 
razkorak tretje stopnje«. Tukaj gre predvsem za razumevanje, kdo ima koristi od interneta v 
zvezi s širokim naborom posledic uporabe zunaj spleta oz. v fizičnem okolju (van Deursen in 
drugi, 2017, str. 435). Osredotočen je na učinke, posledice ali koristi, ki jih posamezniki 
pridobivajo od uporabe interneta na različnih življenjskih področjih, kot so ekonomsko, 
družbeno in politično področje. Ker je digitalni razkorak druge stopnje povezan s tretjo stopnjo, 
avtorji predpostavljajo, da je način uporabe interneta povezan s koristmi, ki jih internet nudi. 
Tako so potrošniške ali zabavne dejavnosti, v primerjavi z iskanjem informacij ali ustvarjanjem 
vsebine, deležne redkejših priložnosti za izgradnjo socialnega kapitala posameznika, ki je 
povezan z njegovo (višjo) izobrazbo in/ali zaposlitvenimi možnostmi (Neter in drugi, 2018, str. 
156).  
Raziskave predvidevajo, da bodo tudi pri uporabnikih, ki imajo samostojen in neomejen dostop 
do internetnih tehnologij in storitev, pomembne razlike v njihovi usposobljenosti pri 
pridobivanju digitalnih virov za doseganje določenih ciljev. Tudi če imata dva uporabnika 
enake možnosti dostopa do interneta in ustrezne veščine, njune rabe interneta nimajo nujno 
enakih posledic (van Deursen in Helsper, 2015a, str. 32). Namesto, da bi predpostavljali, da 
bodo uporabniki z digitalno prednostjo samodejno uživali večje ugodnosti zunaj spleta na vseh 
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življenjskih področjih, je treba povezavo med internetnimi veščinami, uporabo interneta in 
posledicami zunaj spleta obravnavati kot dejavnike, ki se lahko razlikujejo na različnih 
področjih. Tako bi naj uporaba interneta prinesla večje koristi uporabnikom interneta na 
različnih področjih, kjer imajo uporabniki že boljši dostop do družbenih virov (prav tam, str. 
31).  
2.2 Model pripadajočih področij digitalne neenakosti 
V današnji družbi se pogosto dostop do interneta enači z dostopom do informacij, zato so 
posamezniki, ki bi si želeli uporabljati internet, a nimajo potrebnih internetnih veščin, 
pogostokrat prikrajšani za informacije. To velja še posebej takrat, kadar spletne oblike 
informacij nadomestijo tradicionalne (van Deursen, 2010, str. 22–23), pri čemer prihaja do 
digitalnih neenakosti. Uporabniki se razlikujejo po petih različnih razsežnostih digitalne 
neenakosti, ki oblikujejo uporabnikove izkušnje, načine uporabe interneta in njegove posledice: 
(1) dostop do interneta (strojna oprema in povezave); (2) obseg uporabe interneta (časovni in 
prostorski vidik uporabe); (3) stopnja internetnih veščin; (4) socialna opora, na katero se 
posamezni uporabnik lahko zanese; (5) nameni uporabe interneta (DiMaggio in Hargittai, 2001, 
str. 8–9).  
Digitalne neenakosti se začnejo pojavljati že pri motivaciji posameznika za dostop do interneta, 
ki predstavlja »predhodni pogoj vseh ostalih vrst dostopa, posameznik pa jo udejanji s 
pridobitvijo materialnega dostopa« (Grošelj in Matjašič, 2019, str. 603). Slednji je pomemben 
predvsem zato, ker je »razumljen kot posrednik med socialno in digitalno vključenostjo« (prav 
tam, str. 605). Čas, ki ga uporabniki porabijo za uporabo interneta doma, v službi ali drugih 
okoljih, vpliva na internetne izkušnje, z izkušnjami pa se povečuje stopnja njihovih internetnih 
veščin. Ključni dejavnik za učenje internetnih veščin in posledično za uporabo interneta je 
socialna opora (DiMaggio in Hagittai, 2001, str. 14). Novi uporabniki morajo imeti možnost, 
da vzpostavijo stike z drugimi uporabniki, da nadgrajujejo svoja znanja in s tem pridobijo večjo 
samozavest in učinkovitost pri uporabi novih spletnih storitev. Hkrati morajo imeti dostop do 
čustvene opore in spodbud, ko naletijo na težave (van Deursen, 2010, str. 42). Težave 
predstavlja predvsem socialna izključenost, ki je opredeljena kot »pomanjkanje sredstev, 
storitev in dejavnosti, kar večina prebivalstva opredeli kot potrebe sodobnega življenja«3 
 
3 Gordon, D., Levitas, R., Pantazis, C., Patsios, D., Payne, S. in Townsend, P. (2000). Poverty and social exclusion 
in Britain. York: Joseph Rowntree Foundation. 
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(Gordon in drugi, 2000, str. 5, v Helsper, 2012, str. 406). Tako je nekdo socialno izključen, če 
ne sodeluje v ključnih dejavnostih družbe, v kateri živi. Izključenost je lahko prostovoljna ali 
neprostovoljna in temelji na širših družbenih kategorijah, povezanih z drugimi vrstami 
prikrajšanosti in diskriminacije (Helsper, 2012, str. 406–407). 
V skladu s tem Eynonova in Helsperjeva (2011) razlikujeta med digitalno izbiro in digitalno 
izključenostjo. Digitalna izbira se nanaša na prostovoljno spletno sodelovanje (nekdo se odloči 
za to). Posamezniki, ki imajo doma dostop do interneta, vendar ga ne uporabljajo, so se za to 
odločili na podlagi »izbire«. Gre torej za odločitev, ki je neodvisna od posameznikovega 
socialno-ekonomskega statusa in temelji zgolj na osebnih željah in potrebah. Medtem pa se 
digitalna izključenost nanaša na neprostovoljno nezmožnost. Razlogi za omejen dostop in 
uporabo interneta med posamezniki so povezani z njihovo socialno-ekonomsko prikrajšanostjo 
in/ali z življenjskimi okoliščinami (Eynon in Helsper, 2011, str. 536; Grošelj in drugi, 2019, 
str. 214).  
Kot je bilo že uvodoma omenjeno pri predstavitvi pojma digitalni razkorak, ima izključenost 
na ravni dostopa tudi neposreden vpliv na razlike med internetnimi uporabniki z različno 
stopnjo internetnih veščin in vrsto uporabe interneta, kar privede do različnih posledic uporabe 
interneta ter posledično do z njimi povezanih neenakosti. Gre sicer za kompleksno polje 
odnosov in mehanizmov, zato so različni avtorji razvili različne modele digitalnih neenakosti. 
Tukaj se bomo osredotočili na model pripadajočih področij digitalnih neenakosti, ki ga je 
razvila Ellen Helsper (2012) in predstavlja teoretsko podstat naših raziskovalnih vprašanj.  
Avtorica izhaja iz van Dijkove (2005) teorije digitalnih neenakosti, kjer so izpostavljene 
gospodarske, socialne, politične, institucionalne in kulturne (ali izobraževalne) posledice 
uporabe interneta (van Deursen in drugi, 2014a, str. 5–8) ter teorije kapitala, kjer je Bourdieu 
(1986)4 opredelil ekonomski, kulturni in socialni kapital. Izraz »kapital« je bil uporabljen za 
označevanje razlik med družbenimi skupinami. Neenakomerna porazdelitev kapitala je osnova 
njegovega učinka – ustvarjanje dobička in vzpostavljanje pravil, ugodnih za reprodukcijo 
kapitala. Vse oblike kapitala so koristne za internet, poleg tega pa se oblike kapitala medsebojno 
krepijo, saj nanje vpliva ravno uporaba interneta. Posledično nekateri posamezniki uporabljajo 
internet s koriščenjem ekonomskega, kulturnega in socialnega kapitala, drugi pa interneta sploh 
 
4 Bourdieu, P. (1986). Distinction: a social critique of the judgment of taste. London: Routledge. 
15 
 
ne uporabljajo ali pa ga uporabljajo na manj učinkovite načine (npr. za zabavo) (1986, v van 
Deursen, 2010, str. 25).  
Ne samo, da se z uporabo interneta povečujejo družbene neenakosti, temveč se le-te tudi zelo 
hitro širijo med internetnimi uporabniki. Namesto izenačevanja internet ponavadi krepi 
obstoječe socialne neenakosti in vodi v oblikovanje prikrajšanih in izključenih posameznikov 
(van Deursen in van Dijk, 2014b, str. 521). V modelu pripadajočih področij digitalnih 
neenakosti se tako digitalna izključenost osredotoča na ujemanje ključnih področij virov, ki 
obstajajo na spletu in zunaj spleta. Natančneje, Helsperjeva (2012) domneva, da so povezave 
med socialno in digitalno izključenostjo najmočnejše med pripadajočimi področji fizičnih in 
digitalnih virov. Tako so v model vključene štiri ključne razsežnosti virov, ki so med seboj 
povezane in soustvarjajo digitalne neenakosti: ekonomski, kulturni, socialni in osebnostni viri.  
Slika 2.1 Teoretični model v povezavi med fizičnimi in digitalnimi področji vključenosti 
 
Vir: Helsper (2012, str. 418).  
Na Sliki 2.1 so prikazane vse obravnavane spremenljivke posrednika ter področja zunaj spleta 
in digitalna področja s pripadajočimi viri. Helsperjeva (2012) predvideva, da bodo viri na 
področjih zunaj spleta vplivali na ustrezna digitalna področja, in obratno. Na dejavnike ali ovire 
pri prehodu iz fizičnega v digitalno okolje vplivajo posredniki družbenega vpliva. To so raven 
dostopa do interneta, stopnja internetnih veščin in odnos posameznikov. Nasprotno pa na 
pospeševanje ali zaviranje digitalnih virov na ustrezne vire zunaj spleta vplivajo posredniki 
digitalnega vpliva. Zlasti elementi ustreznosti, kakovosti izkušenj, lastništva in trajnosti 
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različnih vrst digitalnega vključevanja. Čeprav so področja konceptualno ločena, so v praksi 
pogosto povezana in se njihovi učinki med seboj sestavljajo (Helsper, 2012, str. 405–406).  
Model izhaja iz normativnega stališča, da socialna izključenost temelji na tem, kako digitalna 
izključenost vpliva na družbene neenakosti, digitalna izključenost pa temelji na tem, kako 
socialna izključenost vpliva na digitalne neenakosti (Helsper, 2012). Na primer, tisti, ki nimajo 
virov na določenih področij zunaj spleta, se manj ukvarjajo z viri na pripadajočih digitalnih 
področjih (Helsper, 2012, str. 404–405). Obenem pa Hargittaijeva trdi, da se različne uporabe 
digitalne tehnologije, ki izhajajo iz obstoječe družbene neenakosti, »v obliki posledic uporabe 
interneta pretvorijo v razlike v uporabnikovem socialno-ekonomskem položaju«5 (2008, str. 5, 
v van Deursen, van Dijk in ten Klooster, 2015, str. 261).  
Helsperjeva meni, da usvojitev ustreznih internetnih veščin in vključenost v nekatere vrste 
internetnih dejavnosti ne vodi samodejno do pozitivnih posledic uporabe interneta (Helsper, 
2012, str. 418). Predlaga, da spletni in fizični viri vplivajo drug na drugega (npr. izključenost v 
spletnih domenah je posledica fizičnih okoliščin in posledično prve vplivajo na druge) tako, da 
digitalna področja ustrezajo tistim v fizičnem svetu (Scheerder, van Deursen in van Dijk, 2019b, 
str. 287). Izključenosti iz določenega področja morda ni mogoče razumeti kot pomanjkljivost – 
nekoga je mogoče izključiti iz virov zabave (npr. igranje iger, poslušanje glasbe) na osebnem 
področju, vendar bi lahko to posameznik dojemal kot razmeroma majhno pomanjkljivost, če se 
na tak način ne vključuje noben vrstnik (Helsper, 2012, str. 413). Po drugi strani pa bodo 
posamezniki, ki več časa preživijo na internetu in na njem opravijo več aktivnosti, pridobili več 
znanja o internetu in tako razvili boljše internetne veščine. Poleg tega se od posameznikov, ki 
so že dlje časa uporabniki interneta, pričakuje, da bodo učinkoviteje iskali informacije na spletu, 
ker so v tem času pridobili več izkušenj (van Deursen, 2010, str. 42). Ključno sporočilo modela 
pripadajočih področij digitalne neenakosti skratka je, da bodo posamezniki z več viri iste vrste 
uživali večje koristi od uporabe interneta v primerjavi s posamezniki, ki jih imajo manj 
(Helsper, 2012, str. 417). 
  
 
5 Hargittai, E. (2008). The digital reproduction of inequality. V D. B. Grusky, M. C. Ku in S. Szelényi (ur.), Social 
Stratification: Class, Race, and Gender in Sociological Perspective (str. 936–944). Boulder: Westview Press.  
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2.3 Uporabe interneta 
Kot poudarja model pripadajočih področij digitalne neenakosti, je povečevanje ali 
zmanjševanje digitalnih neenakosti odvisno od številnih dejavnikov. Eden izmed ključnih 
dejavnikov je uporaba interneta, saj internet ponuja ogromno vsebin in storitev, s čimer je 
postavljena osnova za diferenciacijo uporabnikov. Kot pravi Helsperjeva (2012), omenjena 
diferenciacija ustvarja vrzeli v uporabi, ki je za družbo potencialno pomembna glede na različne 
uporabe in dejavnosti na vseh področjih vsakodnevnega življenja. Van Deursen in van Dijk 
(2014b) poudarjata, da je ozadje vrzeli v uporabi kombinacija socialnih teženj in tehnoloških 
značilnosti. Socialne težnje so sociokulturna diferenciacija v družbi, naraščajoča socialno-
ekonomska neenakost v dohodku, zaposlovanju in lastnini po vsem svetu ter komercializacija 
(privatizacija) nekdanjih javnih informacijskih in komunikacijskih zmogljivosti, ki povečujejo 
pogojni dostop. Tehnološke značilnosti pa vključujejo zapletenost in večnamenskost 
računalniške in internetne tehnologije, ki vodijo v različne uporabe interneta (van Deursen in 
van Dijk, 2014b, str. 509). 
Uporaba interneta je opredeljena kot »osebna uporaba interneta, kar pomeni, da uporabnik 
internet uporablja sam« (Dolničar, Grošelj, Filipovič Hrast, Vehovar in Petrovčič, 2018, str. 
306). Določena je glede na vsebino (širokopasovna ali ozkopasovna, aktivna in ustvarjalna ali 
potrošniška), pogostost, čas uporabe interneta in vrsto opravljenih dejavnosti. Nekatere 
dejavnosti uporabe interneta so za uporabnike interneta bolj koristne kot druge – določene 
dejavnosti namreč ponujajo več možnosti in sredstev za napredovanje v karieri, izobraževanju 
in družbenem položaju kot druge, ki so večinoma potrošniške ali zabavne (van Deursen in van 
Dijk, 2014b, str. 508–509). Van Deursen in drugi (2015) menijo, da sta glavna vzroka, pri 
katerih uporabniki interneta izbirajo vrste dejavnosti, motivacija in položaj v družbi (str. 270), 
kajti z naraščajočim deležem uporabnikov interneta v razvitih državah se je pogled raziskovanja 
digitalne neenakosti preusmeril na preučevanja različnih vrst uporabe interneta in uporabnikov 
(Reisdorf, Axelsson in Maurin, 2012, str. 1).  
Eynonova in Genietsova (2012) razumevanje uporabe interneta delita na psihološko, 
kognitivno, fizično, družbeno-kulturno in materialno področje. Med psihološke dejavnike 
spadajo stališča, motivacija in prepričanja, ki jih imajo mladi do interneta in sebe, predvsem 
kar se tiče njihove zmožnosti uporabe interneta in zaznane samoučinkovitosti. Tisti, ki se 
počutijo bolj samozavestne pri uporabi interneta, se pogosteje odločijo za spletne priložnosti. 
Vendar so pomembne tudi dejanska zmožnost uporabe, veščine upravljanja, uporabe tehnologij 
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za številne informativne, družbene in ustvarjalne namene ter osnovne veščine pismenosti, ki 
spadajo med kognitivne dejavnike. Ključen fizični dejavnik je dostop do interneta in njegova 
kakovost. Boljša kakovost dostopa vodi v sodelovanje s širšo paleto dejavnosti na spletu. 
Upoštevati pa je potrebno tudi vrsto tehnologij, do katerih uporabniki dostopajo in nudijo 
različne priložnosti. Družbeno-kulturni dejavniki vključujejo številne različne vidike življenja 
ljudi iz neposrednega družinskega konteksta do vloge prijateljev, šol in skupin, v katerih 
sodelujejo. Na primer, starši lahko vplivajo na to, kdaj in kako se mladi uvajajo v tehnologijo. 
Poleg staršev nudijo pomembno točko dostopa do interneta tudi izobraževalne ustanove, ki 
podpirajo mlade pri razvoju njihovih internetnih veščin. Po drugi strani pa materialni dejavniki 
nimajo večjega vpliva na obseg in vrsto uporabe interneta. Obstaja skupina ljudi z vsemi 
potrebnimi materialnimi viri, vendar ne uporabljajo interneta, nasprotno pa obstaja skupina 
ljudi, ki nimajo materialnim sredstev, a najdejo načine za dostop in uporabo tehnologije (Eynon 
in Geniets, 2012, str. 8–10).  
Pravkar opisani procesi sooblikujejo različne načine uporabe interneta, ki so značilne za 
različne skupine uporabnikov. Richardson (2018, str. 8) je opredelil in poimenoval pet različnih 
skupin uporabnikov interneta. Te kategorije so: 1) tisti, ki nikoli niso uporabljali interneta; 2) 
neaktivni oz. nekdanji uporabniki, ki so uporabljali internet, vendar ne v zadnjih treh mesecih 
– ti dve skupini skupaj sestavljata neuporabnike6 (Office of National Statistics, 2018, v 
Richardson, 2018, str. 8); 3) omejeni uporabniki so trenutni uporabniki, ki so kadarkoli izvajali 
od 4 do 15 vrst spletne uporabe (transakcije, komunikacije ipd.); 4) novejši uporabniki, ki so 
internet začeli uporabljati pred manj kot petimi leti; in 5) uveljavljeni uporabniki, ki so se z 
internetom začel ukvarjati pred najmanj petimi leti (Ofcom, 2018).  
Ker se kategorije uporabnikov med seboj razlikujejo v uporabi interneta, posledično uporabljajo 
tudi internet na različne načine. Blank in Grošljeva (2014) sta opredelila njihovo raznoliko 
vedenje v tri smiselne kategorije glede na pogostost uporabe, raznolikost uporabe in vsebinske 
izbire. Prva razsežnost je pogostost uporabe interneta, ki predstavlja pomembno lastnost, saj se 
uporabniki interneta močno razlikujejo v tem, koliko časa preživijo na spletu – nekateri ga 
uporabljajo več ur vsak dan, drugi pa le enkrat na teden. Druga razsežnost uporabe interneta je 
raznolikost, ki meri število različnih dejavnosti, ki jih posamezniki izvajajo na spletu. 
 





Uporabniki lahko izvajajo eno ali več internetnih uporab. Na primer, nekdo se prijavi na spletno 
socialno omrežje in ga uporablja ves dan. Njegovo količino uporabe bi opisali kot zelo veliko, 
vendar je opravil le eno dejavnost, zato je njegova raznolikost uporabe majhna. Tretja 
razsežnost je vrsta uporabe interneta, ki opisuje različne dejavnosti, ki jih ljudje izvajajo na 
spletu. Dejavnosti vključujejo vrsto aktivnosti posameznikov na internetu: od pošiljanja e-
poštnih sporočil, izobraževanja, prostočasnega sodelovanja na spletnih socialnih omrežjih, do 
rezervacije potovanja in iger na srečo. Ker ljudje (sočasno) počnejo veliko različnih stvari, se 
lahko posamezniki nahajajo v več kategorijah (Blank in Grošelj, 2014, str. 418–419). Čeprav 
se posamezniki med seboj razlikujejo po vseh treh zgoraj opisanih kategorijah uporabe 
interneta, na te razlike pomembno vpliva tudi posameznikova stopnja internetnih veščin. Kajti 
nekdo z nižjo stopnjo internetnih veščin bo predvidoma uporabljal internet na bolj omejen način 
(redkejša uporaba, majhna raznolikost uporabe in uporaba manjšega števila različnih 
internetnih dejavnosti) kot tisti z višjo stopnjo internetnih veščin (pogostejša uporaba, večja 
raznolikost uporabe in števila različnih internetnih dejavnosti) (Green, 2020, str. 125–126). 
2.4 Internetne veščine 
2.4.1 Opredelitev in vrste internetnih veščin 
Uporaba interneta praviloma temelji na interakciji uporabnikov z naprednimi vmesniki, saj jim 
slednji zagotavljajo dostop do vsebin in storitev, ki so prisotne na svetovnem spletu (Green, 
2020, str. 111–112). Hkrati aktivna uporaba interneta zahteva od uporabnikov specifična znanja 
in nabor različnih veščin, ki jim omogočajo iskanje informacij, izvedbo transakcij ter 
vzpostavitev in/ali ohranjanje medosebne komunikacije z drugimi uporabniki (van Deursen in 
van Dijk, 2014b, str. 509). Te spretnosti so združene pod pojmom internetnih veščin. Definirane 
so kot nabor praktičnih znanj in funkcionalnih kompetenc, ki jih uporabniki potrebujejo za 
upravljanje računalnikov in njihovih omrežij, za iskanje in izbiro informacij ter za njihovo 
uporabo za izpolnjevanje svojih ciljev (van Dijk, 2005, str. 73). Opredeljene so kot »osnovne 
sposobnosti, potrebne za uporabo digitalnih tehnologij, in tudi kot spretnosti, potrebne za 
razumevanje in uporabo spletnih vsebin« (Dodel in Mesch, 2018, str. 714). Pojem internetnih 
veščin je v literaturi omenjen tudi kot digitalne veščine, e-veščine oziroma kot nekatere vrste 
digitalnih pismenosti (prav tam, str. 714).  
Številne prve klasifikacije internetnih veščin so osnovne veščine obravnavale kot dejavnosti, 
kot so brskanje po brskalniku, iskanje informacij ali nalaganje datotek (Green, 2020, str. 121). 
Ker pa so se vsakodnevne družbene interakcije preselile na internet, so raziskovalci predlagali 
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dodatne veščine v osnovnem naboru internetnih veščin, kot je sposobnost določanja 
verodostojnosti drugih uporabnikov, komuniciranje z drugimi, na primer na spletnih straneh 
družbenih omrežij, ter razumevanje in spoštovanje spletne družbene norme. Zaradi nenehnih 
novih definicij nabora veščin ne preseneča, da nekateri trdijo, da natančnejše opredelitve novih 
vrst internetnih veščin morda nikoli ne bo mogoče doseči, ker je njihova najpomembnejša 
lastnost ravno ta, da se redno spreminjajo (Litt, 2013, str. 614). Tako obstaja več različnih 
opredelitev razsežnosti, ki sestavljajo internetne veščine.  
Van Deursen, Courtois in van Dijk (2014c) opozarjajo, da dobro znanje v osnovnih operativnih 
in formalnih veščinah ne zadostuje, da bi imeli koristi od interneta na vseh področjih (str. 282), 
medtem ko Helsperjeva in Eynonova (2013) menita, da se različne vrste internetnih veščin 
nanašajo na različne vrste uporabe interneta (str. 699). Van Deursen, Helsperjeva in Eynonova 
so se kasneje poenotili glede razumevanja osnovnih tipov internetnih veščin. Te so ključni del 
digitalne vključenosti, ki zajemajo tehnične in vsebinske elemente. Okvir je še posebej 
zasnovan tako, da zajema vrsto internetnih veščin od osnovne do napredne stopnje (van Deursen 
in Helsper, 2018, str. 2335). Čeprav se več obstoječih meritev veščin osredotoča le na tehnične 
vidike uporabe interneta, ki se pogosto imenujejo tudi »znanje gumbov« (angl. button 
knowledge), pa internetne veščine vsebujejo dve različni skupini veščin – medijsko (angl. 
media-related) in vsebinsko (angl. content-related) povezane veščine. Medijsko povezane 
veščine vključujejo osnovne tehnične veščine in veščine, povezane z navigacijo po internetu, 
medtem ko vsebinsko povezane veščine vključujejo veščine iskanja in ocenjevanja informacij 
ter veščine, ki omogočajo doseganje ciljno usmerjenih rešitev na najbolj optimalen in učinkovit 
način (Helsper in van Deursen, 2017, str. 704).  
Kasneje so isti avtorji predstavili nekoliko drugačno tipologijo internetnih veščin, ki je 
sestavljena iz štirih vrst veščin: operativnih (angl. operational skills), informacijsko-
navigacijskih (angl. information-navigation skills), socialnih (angl. social skills) in ustvarjalnih 
(angl. creative skills) veščin. Delitev različnih vrst veščin namreč ponuja priložnosti za 
raziskovanje, kako se kompetence razlikujejo med uporabniki in kako se različne veščine 
nanašajo na uporabo interneta in na njene posledice (van Deursen in drugi, 2017, str. 455). 
Operativne veščine so osnovne tehnične veščine, potrebne za upravljanje računalniške in 
omrežne strojne in programske opreme (van Dijk, 2005, str. 73), za katere je najlažje 
predpostaviti in oceniti raven znanja (van Deursen, 2010, str. 61). Mladi uporabniki pogosto 
učinkoviteje izkoristijo svoje znanje operativnih veščin, ki podpirajo dostop do interneta, slabše 
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pa jih obvladajo starejši, brezposelni in invalidi, pa tudi gospodinje ali gospodinjci (prav tam, 
str. 61–62). Informacijsko-navigacijske veščine se nanašajo na iskanje informacij, vključno z 
zmožnostjo iskanja, izbiranja in vrednotenja virov informacij na internetu (van Deursen in 
Helsper, 2018, str. 2335). Najpogosteje omenjena težava pri brskanju spletnih mest je 
dezorientacija, ki jo povzroči neznanje o tem, kje se uporabnik nahaja, kam naprej, kako se 
vrniti na prejšnje spletno mesto ali kje iskati informacije (van Deursen, 2010, str. 63). Socialne 
veščine vključujejo možnost uporabe spletne komunikacije in interakcij za razumevanje in 
izmenjavo pomenov, kar vključuje iskanje, ocenjevanje in delovanje stikov na spletu, 
privabljanje pozornosti na spletu ter socialna sposobnost združevanja znanja in izmenjave 
pomenov. Ustvarjalne veščine pa so veščine, potrebne za ustvarjanje vsebine sprejemljive 
kakovosti, ki jo posameznik objavi ali deli z drugimi na internetu. To zadeva besedilno, 
glasbeno, video in slikovno ter multimedijsko vsebino (van Deursen in Helsper, 2018, str. 
2335). 
Vse štiri vrste internetnih veščin raziskovalci na ravni teoretskih definicij obravnavajo ločeno, 
vendar pa so med seboj soodvisne in vplivajo ena na drugo. Tudi druge študije so pokazale, da 
je med veščinami prisoten model sestavljene in zaporedne digitalne izključenosti (glej poglavje 
2.4.2). To pomeni, da uporabnikovo pomanjkanje več osnovnih tehničnih veščin vodi k temu, 
da ne bo mogel izvajati tudi drugih veščin (van Laar, van Deursen, van Dijk in de Haan, 2019, 
str. 3463). Označene so kot pomemben dejavnik pri razlagi razlik v uporabi interneta med 
posamezniki (van Deursen in drugi, 2014c, str. 278), zato morajo le-ti za smiselno uporabo 
interneta razviti dovolj internetnih veščin, da lahko dobro delujejo v spletnem okolju (van 
Deursen in drugi, 2017, str. 455). Več avtorjev je na primer ugotovilo, da je intenzivnost 
uporabe osnovnih veščin (operativnih in informacijsko-navigacijskih) pomemben dejavnik 
uspešnosti in hitrosti, s katero so uporabniki opravili spletne naloge, kar je pokazatelj njihovih 
internetnih veščin. Pogostejša in raznolika uporaba interneta namreč pogosto vodi do višje 
stopnje operativnih in informacijsko-navigacijskih veščin uporabnikov, medtem ko višja 
stopnja teh osnovnih internetnih veščin ne vodi v raznoliko in vsebinsko različno uporabo 
interneta (Matzat in Sadowski, 2012, str. 3, 7). 
Veščine je mogoče izboljšati z izobraževanjem in usposabljanjem. Poleg tega, ker ima internet 
vse bolj pomembno vlogo v sodobni družbi, so te veščine postale ključne za socialno 
vključenost in bistvene za številne poklice (Litt, 2013, str. 613). Če posamezni uporabnik nima 
zadostne stopnje internetnih veščin za uporabo interneta, lahko ta manko reši na različne načine. 
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Eden izmed načinov izboljšanja internetnih veščin je učenje preko poskusov in napak (angl. 
learning by trial and error), drugi pa zanašanje na različne vrste podpornih virov, zlasti na 
posrednike (van Deursen in drugi, 2014c, str. 278). Tako lahko posameznik brez osnovnih 
veščin za uporabo brskalnika zaprosi za pomoč sorodnika ali prijatelja ali pa poišče bolj 
formalno podporo (tečaj, svetovanje) za pridobitev ustrezne usposobljenosti (Hunsaker, 
Nguyen, Fuchs, Djukaric, Hugentobler in Hargittai, 2019, str. 2).  
Pri socialnih in ustvarjalnih veščinah obstaja veliko različnih spletnih vsebin, med katerimi 
posamezniki izbirajo, se jih naučijo in jih lahko izboljšujejo. Teh veščin se je treba naučiti med 
formalnim izobraževanjem, zato je malo verjetno, da bi sorodniki ali prijatelji lahko ustrezno 
pomagali nekomu z nizko stopnjo tovrstnih veščin. Obenem se te veščine ne izboljšajo 
samodejno z več izkušnjami ali z intenzivno in/ali raznovrstno uporabo interneta. Nasprotno pa 
se temeljne operativne in informacijsko-navigacijske veščine lažje usvojijo skozi vsakdanje 
praktično udejstvovanje na internetu. Ker te veščine zajemajo pretežno tehnične lastnosti 
uporabe interneta, je večja verjetnost, da bodo lahko viri siceršnje socialne opore nudili pomoč 
uporabnikom pri prisvajanju tovrstnih veščin (van Deursen in drugi, 2014c, str. 278, 281). 
Ključno je torej spoznanje, da posamezniki lahko usvojijo internetne veščine na različne načine 
in da ne obstaja le en način »učenja«, ki bi bil enako učinkovit za vse vrste internetnih veščin 
in za vsakega posameznika.  
2.4.2 Model sestavljene in zaporedne digitalne izključenosti 
Vsak posameznik ima drugačno stopnjo usvojenih internetnih veščin in uporablja internet 
različno pogosto, za različne dejavnosti, kar pomeni, da bo zaradi tega prišlo tudi do razlik v 
posledicah uporabe interneta. Tisti, ki več časa preživijo na internetu in ga pogosteje 
uporabljajo, s tem pridobijo več znanja, izkušenj in razvijajo svoje internetne veščine (van 
Deursen, 2010, str. 42), medtem ko tisti, ki niso pogosto na internetu, s tem povezana znanja in 
izkušnje težje (če sploh) nadgrajujejo. Pravzaprav lahko ob neredni oz. manj pogosti uporabi 
interneta takšni uporabniki sčasoma pozabijo usvojene internetne veščine in uporabljajo 
internet zelo omejeno. Lahko ga celo prenehajo uporabljati zaradi pomanjkanja zadostne 
stopnje internetnih veščin – kot je to denimo primer pri nekdanjih uporabnikih interneta 
(Selwyn, 2003, str. 121). To lahko vodi v digitalno izključenost, ki jo delimo na sestavljeno 
(angl. compound) in zaporedno (angl. sequential) digitalno izključenost. Če ene od domen ne 
predstavimo, vodi do nepopolnega razumevanja zapletenega nabora dejavnikov, ki določajo 
poti iz fizičnega sveta do vključenosti na spletu (tj. zaporedna digitalna izključenost) in načinov, 
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kako različni viri ustvarjajo večplastno naravo izključenosti (tj. sestavljena digitalna 
izključenost) pri različnih stopnjah na teh poteh (van Deursen in drugi, 2017, str. 455), kar 
prikazuje tudi Slika 2.2. 
Slika 2.2 Model sestavljene in zaporedne digitalne izključenosti 
 
Vir: van Deursen in drugi (2017, str. 457). 
Sestavljena digitalna izključenost se razume kot izključenost znotraj ene ravni digitalnega 
razkoraka. To pomeni, da če posamezniku primanjkuje določena internetna veščina, mu 
primanjkuje tudi druga internetna veščina. Posameznik, ki ne uporablja interneta na določen 
način, ni vključen tudi na druge načine, in posameznik, ki zaradi svoje uporabe ne doseže ene 
vrste posledic uporabe interneta, prav tako ne dosega drugih vrst posledic uporabe interneta 
(van Deursen in drugi, 2017, str. 453). Tudi področja zunaj spleta so jasno povezana; tisti, ki 
nimajo dostopa do virov na osebnem področju (npr. osebe, ki so slabega duševnega ali fizičnega 
zdravja), bodo verjetno imeli manj sredstev na ekonomskem in socialnem področju. Vsak 
posameznik ima določene vire iz vsakega področja, ki pa se lahko razlikujejo glede na kontekst. 
Na primer, nekdo je izključen na socialnem področju, če ima šibke in malo socialnih vezi ter je 
del redkih državljanskih in političnih mrež. Posameznikova stopnja izključenosti se bolj odraža 
na ravni posledic uporabe interneta na ekonomskem, socialnem in osebnem področju, ne pa 
toliko na ravni posledic uporabe interneta na kulturnem področju, ker je posamezniku 
nemogoče opredeliti vrednost posameznega kulturnega vira. Na primer, posamezniki se med 
seboj razlikujejo po dohodku, izobrazbi in po številu prijateljev, medtem ko je ocenjevanje 
posameznika po spolu ali veri nesmiselno (Helsper, 2012, str. 409–410).  
Pri zaporedni digitalni izključenosti je ena vrsta digitalne izključenosti odvisna od druge. Kadar 
posameznik nima internetnih veščin, uporablja internet na omejene načine, kar posledično vodi 
v nezmožnost doseganja koristnih posledic uporabe interneta (van Deursen in drugi, 2017, str. 
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453). Tako je vsaka vrsta dostopa pogoj za naslednje vrste. Van Dijk (2005) je obravnaval 
zaporedni model dostopa do interneta, pri katerem trdi, da obstajajo štiri ovire, ki zavirajo 
uporabo interneta in posledično verjetnost spletnega udejstvovanja. Splošni dostop se tako deli 
na štiri posebne, zaporedne vrste dostopa do digitalne tehnologije, računalnikov in internetnih 
povezav: 1) motivacijski dostop (motivacija za uporabo digitalne tehnologije); 2) materialni ali 
fizični dostop (posedovanje računalnikov in internetnih povezav ali dovoljenje za njihovo 
uporabo in vsebino); 3) dostop do veščin (posedovanje digitalnih veščin: operativne, 
informacijsko-navigacijske, socialne in ustvarjalne); ter 4) dostop do uporabe (število in 
raznolikost aplikacij, čas uporabe) (str. 21). Veščine močno vplivajo na vrsto uporabe. 
Pomanjkanje operativnih in informacijsko-navigacijskih veščin vodi k pomanjkanju socialnih 
in ustvarjalnih veščin, kar pa vodi v manj spletnih dejavnosti. Povezava med uporabo in 
posledicami je očitna, ker je za dosego ustrezne posledice uporabe interneta potrebno 
uporabljati internet na določen način (van Deursen in drugi, 2017, str. 456). Torej bodo 
najnaprednejši uporabniki verjetno imeli največ koristi od interneta in bodo hitreje dosegali 
nove veščine, skupaj z razvojem novih spletnih storitev (Brandtzæg in drugi, 2011, str. 135). 
Ugotovitev, da je digitalna izključenost po naravi sestavljena in zaporedna, ustreza hipotezi 
stratifikacije in mehanizmu okrepitve digitalne izključenosti, kar kaže na to, da se z uporabo 
interneta povečujejo obstoječe neenakosti v fizičnem okolju. Več kot ima posameznik virov v 
fizičnem okolju, v večji meri uporablja tudi internet za več različnih namenov in nasprotno, 
manj kot ima virov, manjšo vrednost mu predstavlja uporaba interneta. Poleg tega pričakujemo, 
da bo razmerje dvosmerno (van Deursen in drugi, 2017, str. 470). Dostop do informacijsko-
komunikacijske tehnologije (IKT), stopnja internetnih veščin in uporaba interneta določajo »… 
kakovost digitalne izkušnje. Zato priložnosti in virov, ki jih vsem uporabnikom ponuja internet, 
ne izkoriščajo vsi na enak način« (Ragnedda, 2020, str. 40). Tisti, ki so depriviligirani na vseh 
štirih področjih digitalnega sveta, bodo pomanjkanje čutili tudi v svojih internetnih veščinah in 
uporabah tehnologij, kar bo ustvarilo spiralo neenakosti, kjer se že tako na rob družbe odrinjeni 
posamezniki še dodatno prikrajšani za pozitivne posledice uporabe interneta (van Deursen in 
drugi, 2017, str. 470; Ragnedda, 2020, str. 40). Še več, v nekaterih primerih so lahko manj vešči 
uporabniki izpostavljeni dodatnim tveganjem pri uporabi spletnih tehnologij, kot so na primer 
spletne prevare in goljufije. Posledično ta skupina uporabnikov lahko utrpi dodatne negativne 
posledice, ki vplivajo na njihov socialno-ekonomski in osebnostni položaj ter razvoj (Scheerder 
in drugi, 2019b, str. 287–288). 
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2.5 Posledice uporabe interneta 
Internetne veščine lahko vplivajo na številne vidike uporabe interneta med posamezniki. 
Literatura poroča o povezanosti med internetnimi veščinami in posledicami zunaj spleta, kot je 
akademska uspešnost, ter med internetnimi veščinami in posledicami uporabe interneta, kot sta 
sprejemanje novih spletnih storitev in zaščita osebnih podatkov na spletu (Litt, 2013, str. 623). 
Ena od preteklih študij je pokazala, da internetne veščine igrajo pomembno vlogo pri 
pregledovanju relevantnih informacij na spletu in da internetni uporabniki z višjo stopnjo 
internetnih veščin pogosteje obiskujejo spletne strani, na katerih se nahajajo novice, ki so 
povezane z zdravjem in finančnimi informacijami (prav tam, str. 624). Pomembno se je 
zavedati, da se stopnja internetnih veščin razlikuje od posameznika do posameznika in da vzorci 
uporabe interneta odražajo razlike v veščinah zaradi neenakosti, ki temeljijo na družbeni 
strukturi. Različne vzorce uporabe interneta kot posledice razlik v usvojitvi različnih internetnih 
veščin lahko tako opazimo na področju zdravja kot tudi na političnem, izobraževalnem in 
zaposlitvenem področju (Neter in drugi, 2018, str. 156). Slednje potrjujeta tudi model 
pripadajočih področij digitalnih neenakosti in model sestavljene in zaporedne digitalne 
izključenosti, ki trdita, da se razlike v uporabi interneta in v različni stopnji internetnih veščin 
odražajo v različnih posledicah uporabe interneta (Helsper, 2012, str. 418; van Deursen in drugi, 
2017, str. 470). 
Posledice uporabe interneta so predstavljene kot rezultat uporabljenih internetnih veščin in 
različnih vrst uporabe interneta, delijo pa se na oprijemljive (npr. zaslužek) in neoprijemljive 
(npr. sreča) ter na pozitivne in negativne posledice (van Deursen in drugi, 2014a, str. 4). Ker so 
nekatere uporabe interneta bolj koristne od drugih (npr. možnosti v karieri, izobraževanju in 
družbenih slojih v primerjavi z nakupovanjem ali zabavo), se uporabniki razlikujejo po 
vrednosti in obsegu virov, ki so jih pridobili na različnih področjih (van Deursen in Helsper, 
2018, str. 2335). Helsperjeva je v svojem modelu pripadajočih področij digitalnih neenakosti 
dorekla štiri ključna področja (glej poglavje 2.2), v katerih posameznik občuti posledice 
uporabe interneta tako v digitalnem svetu kot tudi zunaj njega. Gre za ekonomsko, kulturno, 
socialno in osebno področje, ki jih v nadaljevanju podrobneje predstavimo.  
Ekonomske posledice 
Posledice uporabe interneta na ekonomskem področju se nanašajo na kapital in bogastvo, 
merimo pa ju s kazalniki, kot so dohodek, izobraževanje, zaposlovanje in dostop do finančnih 
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sredstev. Kombinacija teh virov napoveduje stopnjo ekonomske izključenosti posameznika 
(Helsper, 2012, str. 407; van Deursen in drugi, 2017, str. 454). Ekonomske posledice uporabe 
interneta prinašajo veliko finančnih koristi s spletnimi naložbami ali dobičkom od nakupa ali 
prodaje izdelkov na spletu (Scheerder, van Deursen in van Dijk, 2019a, str. 2). Internet 
omogoča tudi dostop do številnih formalnih in neformalnih učnih priložnosti – od osnovnih šol 
do univerzitetnega usposabljanja in od hobi tečajev do poklicnega usposabljanja (van Deursen 
in Helsper, 2015a, str. 35). Na primer delavci, ki uporabljajo internet, lahko svoje naloge 
opravljajo bolj učinkovito kot tisti, ki ga ne. Lahko imajo bolj raznovrsten dostop do informacij 
in možnosti učenja, uporabljajo hitrejše in učinkovitejše oblike komuniciranja in so zato bolj 
zadovoljni z delovnim mestom (van Deursen in drugi, 2014a, str. 6). 
Kljub pozitivnim ekonomskim posledicam uporabe interneta obstaja tudi precej negativnih 
posledic, ki so pogosto povezane z izobraževanjem in zaposlovanjem. Po eni strani 
(prekomerna) uporaba interneta pogosto vodi v zanemarjanje delovnih in šolskih obveznosti, 
delovni pritisk pa se lahko zaradi interneta celo poveča. Glede na vire lastnine so posledice 
povezane z internetnimi dejavnostmi, na primer s spletnim nakupovanjem ali igrami na srečo. 
Na primer, ko potrošniki preko spleta porabijo preveč denarja, lahko to povzroči prisilno 
opustitev drugih dejavnosti v prostem času, vključno s socialnimi dejavnostmi z družino in 
prijatelji, medtem ko imajo igre na srečo hujše posledice, vključno z zadolževanjem. 
Nenazadnje so negativne posledice povezane z dohodkovnimi viri: npr. finančno izgubo, ki je 
posledica spletnih goljufij (Scheerder in drugi, 2019b, str. 287).  
Kulturne posledice 
Posledice uporabe interneta na kulturnem področju so povezane s socializacijo posameznika in 
opredeljujejo kulturni kapital kot skupne norme, ki dajejo smisel pripadnosti določeni skupini 
(Helsper, van Deursen in Eynon, 2015, str. 13). Norme vključujejo ideje o tem, kako se 
pričakuje, da se bodo določene skupine ljudi obnašale in kakšne naj bi bile njihove težnje. 
Kulturne posledice je torej mogoče opredeliti kot učenje in razumevanje normativnih 
opredelitev dobrega in slabega ter kaj je pravilno in nepravilno, pridobljeno s socializacijo 
doma, v šoli in širši družbi. Zato obsegajo znanje, veščine, izobraževanje, umetnost, zabavo in 
druge družbeno-kulturne razlike, ki so povezane s pripadnostjo določenim skupinam, 
posamezniku pa določajo status v družbi (Helsper in drugi, 2015, str. 13–14; Helsper in drugi, 
2016, str. 7). 
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Vendar pa tudi na kulturnem področju obstajajo določene negativne posledice uporabe 
interneta. Na primer, tudi če otroška pornografija neposredno ne cilja na žrtev, jo uporabniki 
interneta še vedno lahko obravnavajo kot nadlegovanje, ko naključno naletijo nanjo. Druge 
dejavnosti, ki se obravnavajo kot kibernetska kriminaliteta, vključujejo krajo identitete, 
zalezovanje in spletno ustrahovanje. Na splošno lahko negativne posledice na kulturnem 
področju pri uporabniku sprožijo negativne izkušnje, kot sta žalost ali tesnoba (Scheerder in 
drugi, 2019b, str. 287). 
Socialne posledice 
Posledice uporabe interneta na socialnem področju odražajo vključenost v omrežja in 
navezanost nanje, saj posamezniku omogočajo dostop do znanja in podpore drugih 
posameznikov v njegovem življenjskem prostoru. Socialni viri vključujejo tako šibke kot 
močne vezi kot tudi mreže, ki nudijo čustveno ali instrumentalno podporo, lahko pa so osebne, 
formalne ali politične (Helsper in drugi, 2016, str. 8). Socialna omrežja gradijo na skupnih 
interesih, dejavnostih, družinskih ali drugih odnosih, ki se združujejo v skupino ljudi. Več kot 
je vezi in močnejše kot so, večja je vključenost v določeno omrežje. V primerjavi s kulturnimi 
posledicami se viri na družbenem področju lahko spreminjajo in jih je mogoče prekinjati ali 
vzpostavljati skozi celo življenje. Posameznik ne more izbirati, ali se bo rodil kot moški ali 
ženska, katere narodnosti bo, lahko pa se odpove ali vključi v prijateljstvo in celo družinske 
mreže (Helsper, 2012, str. 408; Helsper in drugi, 2016, str. 8). Uporaba interneta tako odpira 
vrata za pridobivanje različnih vrst socialnih virov. Posamezniki, ki bolj intenzivno in 
učinkovito uporabljajo internet, lahko izkoristijo spletna mesta v družabnih medijih in spletna 
mesta za zmenke, da si ustvarijo nove prijatelje, poiščejo partnerje in si na splošno povečajo 
svoja socialna omrežja. Po mnenju Katza in Ricea7 nekatere internetne storitve krepijo že 
obstoječe socialne interakcije izven spleta, saj računalniško posredovano komuniciranje 
»omogoča pogostejšo socialno interakcijo in komunikacijo z družino in prijatelji« (2002, str. 
326; v van Deursen in Helsper, 2015a, str. 34). 
Ker posamezniki z večjimi in raznovrstnimi socialnimi omrežji bolj pogosto sodelujejo v 
državljanskih in političnih zadevah kot tisti z manjšimi omrežji, lahko digitalno udejstvovanje 
vodi tudi do večje udeležbe v različnih oblikah politične participacije. Zlasti med državljani, ki 
 
7 Katz, J. E. in Rice, R. E. (2002). Social consequences of internet use: Access, involvement, and interaction. 
Cambridge: MIT Press. 
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so že usmerjeni v politično dejavnost (Oblak, 2002). Politična udeležba zajema tako 
vključevanje v formalne politične procese in institucije (npr. volitve, članstvo politične stranke) 
kot tudi v manj formalno organizirano politiko (npr. oblikovanje mnenja in ukvarjanje s 
političnimi vprašanji zunaj formalnih političnih struktur in strank) (van Deursen in Helsper, 
2015a, str. 35). 
Scheerder in drugi (2019b) medtem opozarjajo na slabosti uporabe interneta, saj uporaba 
družbenih medijev vodi do zanemarjanja družbenih dejavnosti, žrtvovanja odnosov v resničnem 
življenju, osamljenosti itd. (str. 288). Negativne posledice se pojavljajo tudi v vsakdanjih 
življenjskih situacijah (uporaba telefona za mizo pri kosilu), vendar takšne posledice niso tako 
škodljive, le oslabijo obstoječe družbene vezi. Takšne podobne negativne posledice se 
pojavljajo tudi v formalnih ali političnih mrežah (prav tam, str. 288).  
Osebne posledice 
Posledice uporabe interneta na osebnem področju odražajo sposobnost izkoriščanja novih 
priložnosti, neodvisno od človekovega ekonomskega, kulturnega ali socialnega ozadja. Ti viri 
vključujejo posameznikove osebne interese in intelektualne sposobnosti ter njegovo duševno in 
fizično počutje (van Deursen in drugi, 2017, str. 455). Osebne posledice se nanašajo na zdravje, 
prosti čas ali samouresničevanje in se lahko na primer kažejo na nove digitalne načine zabave 
ali preživljanja prostega časa, vključno z dejavnostmi, povezanimi z duševnim in fizičnim 
zdravjem (Scheerder in drugi, 2019a, str. 2). 
Negativne posledice, povezane z osebnim poljem, se pogosto nanašajo na duševno ali fizično 
stanje posameznikov, kot so agresija in sovražnost, zanemarjanje zdravja, škodljive spremembe 
v načinu spanja, tesnoba in omejevanje drugih dejavnosti v prostem času. Zaradi slabe telesne 
drže in ponavljajočih se dejanj se pri uporabi računalnika ali mobilnega telefona poslabša 
posameznikovo fizično stanje. Gre predvsem za bolečine v hrbtenici, poslabšanje vida, 
glavobole ipd. Poleg zdravstvenih posledic obstajajo še druge posledice, ki se nanašajo na 
osebno področje: npr. posameznik se lahko počuti žalostno ali osamljeno po izvajanju 
določenih dejavnosti na spletu (prosti čas) ali se lahko zmede glede katerega koli predmeta v 
prepletu informacij, ki jih najde na spletu (samoaktualizacija) (Scheerder in drugi, 2019b, str. 
288). 
Gospodarska, kulturna, družbena in osebna področja so konceptualno in empirično ločena, 
vendar v praksi medsebojno soodvisna ravno zaradi tega, ker vsa štiri področja predstavljajo 
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različne sfere v posameznikovem življenju. Posamezniki z omejenimi viri, ki sodijo po 
Helsperjevi (2012) v osebno področje, verjetno ne bodo imeli enake količine virov na 
ekonomskem in socialnem področju kot osebe z več osebnimi viri (van Deursen in drugi, 2017, 
str. 455). Tudi Bourdieu (1986) je izjavil, da je ena izmed edinstvenih lastnosti različnih oblik 
kapitala njihova soodvisnost. S tem je nakazal, da se lahko vsaka vrsta kapitala po določenimi 
pogoji, ki jih določa tudi družbeni kontekst posameznikovega delovanja, pretvori iz ene oblike 
v drugo. Na primer, socialni kapital se lahko pretvori v ekonomski kapital, ko posameznik najde 
bolj koristno službo z osebno povezavo. Socialni kapital pa se lahko spremeni v kulturni kapital, 
ko prijatelj posameznika seznani z zvrstjo glasbe, ki je prej ni poslušal (van Deursen in Helsper, 
2018, str. 2336). Bolj pogosto in raznoliko kot posameznik uporablja internet in se vključuje v 
različne dejavnosti na internetu, večja je verjetnost, da bo posameznik nadgrajeval svoja znanja 
in povečeval stopnjo internetnih veščin, zaradi česar bo dosegal pomembnejše in koristnejše 
posledice uporabe interneta. Za razliko od tega pa bo posameznik z redkejšo in enolično 
uporabo interneta ostajal na isti stopnji internetnih veščin, pri čemer bo zelo verjetno v večji ali 




3 Posredna uporaba interneta 
Tudi v »tehnološko bogatih okoljih«, ki so značilna za informacijsko družbo, v katerih ima 
velika večina uporabnikov omogočen enostaven dostop do interneta, se lahko uporabniki 
soočajo z različnimi težavami pri uporabi interneta (OECD, 2016). Težave funkcionalnega 
izvora predstavljajo vprašanje dostopa do določenih spletnih storitev (npr. zdravstvene storitve, 
finančne in uradne storitve), medtem ko težave socialnega izvora predstavljajo vprašanje 
interakcije z drugimi ljudmi (Grošelj in drugi, 2019, str. 214). Alternativen način digitalne 
vključenosti manj aktivnih uporabnikov ali celo neuporabnikov interneta je posreden dostop do 
interneta, ki se imenuje posredna uporaba interneta (prav tam, str. 214). V nadaljevanju bomo 
najprej opredelili posredno uporabo interneta in njene oblike ter predstavili dejavnike, ki 
vplivajo na posredno uporabo interneta. Na osnovi omenjenega pregleda in izhodišč iz poglavja 
0 na koncu utemeljimo osrednje raziskovalno vprašanje, s katerim se ukvarjamo v pričujočem 
diplomskem delu. 
3.1 Opredelitev posredne uporabe interneta 
Posredna uporaba interneta (angl. proxy use (Dutton, 2005, str. 6) ali use-by-proxy (Selwyn in 
drugi, 2005, str. 21) je opredeljena kot uporaba interneta, pri kateri »ljudje ne uporabljajo 
interneta sami, temveč prosijo druge ljudi, da v njihovem imenu izvajajo spletne dejavnosti, kot 
so pošiljanje e-poštnih sporočil, iskanje informacij, nakup izdelka ali uporaba vladnih storitev« 
(Dolničar in drugi, 2018, str. 306; Grošelj in drugi, 2019, str. 215). Nanaša se na primere, ko 
posameznik sam neposredno ne uporablja interneta, ampak se zanaša na druge uporabnike – 
npr. na ljudi v svojih socialnih omrežjih. Ljudje, ki postanejo posredni uporabniki interneta, 
niso nujno neuporabniki, temveč so v večini primerov omejeni uporabniki interneta (Selwyn in 
drugi, 2016, str. 6; Grošelj in drugi, 2019, str. 215). Torej uporabljajo internet, vendar samo za 
točno določen namen. Dutton (2005) je v raziskavi internetne ankete Oxford (OxIS) 2005 
raziskoval uporabo interneta v Veliki Britaniji, kjer je med drugimi analiziral tudi vzorec 709 
neuporabnikov in 167 neaktivnih uporabnikov interneta. Ugotovil je, da posredno uporabo 
interneta bolj verjetno uporabljajo neaktivni uporabniki (34 %) kot neuporabniki (15 %), kar 
pomeni, da bodo tisti, ki poznajo vsaj nekatere internetne aktivnosti, bolj verjetno izkoristili 
prednosti posredne uporabe interneta. Prav tako je pri neaktivnih uporabnikih (52 %) večja 
verjetnost kot pri neuporabnikih (43 %), da poznajo nekoga drugega, ki bi jim lahko pomagal 
(Dutton, 2005, str. 6).  
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Dolničar in drugi (2013)8 so leta 2009 anketirali odrasle v Sloveniji in ugotovili, da 29 % 
anketirancev ne uporablja interneta, medtem ko več kot 40 % uporablja internetne posrednike 
(Selwyn in drugi, 2016, str. 7). Podobno kažejo podatki OxIS v Veliki Britaniji, pri kateri vsa 
leta ostaja približno enak odstotek posredne uporabe interneta internetnih neuporabnikov kljub 
temu, da se delež internetnih neuporabnikov zmanjšuje (z 32 % v letu 2005 na 18 % v letu 
2013) (Dolničar in drugi, 2018, str. 306) in se glede na podatke iz poročila Ofcom v letih 2016, 
2017 in 2018 giblje okoli 40 %. Vendar pa raziskovalci predvidevajo, da je posredna uporaba 
interneta v resnici precej bolj razširjena. Po eni strani se v posredno uporabo interneta ne 
vključujejo samo starejši neuporabniki, marveč se lahko posredne uporabe interneta poslužujejo 
tudi manj vešči uporabniki v drugih starostnih skupinah (Hunsaker in drugi, 2019). Po drugi 
strani pa obstoječe študije temeljijo predvsem na podatkih o tem, koga, za kaj in kako pogosto 
neuporabniki načrtno zaprosijo za pomoč pri dostopu do informacij na internetu. To seveda ne 
izključuje scenarijev, kjer se posredni uporabniki interneta morda sploh ne zavedajo, kako so 
njihovi posredniki s pomočjo uporabe interneta zanje našli iskane vsebine (Richardson, 2018, 
str. 25), kot so zdravstvene informacije, informacije o vremenu ali športu.  
Tudi druge študije (med katerimi prevladujejo predvsem kvalitativne raziskave) so pokazale, 
da je posredna uporaba interneta omejena na koristne in jasne spletne dejavnosti, pri katerih ne 
zahtevajo osebne vpletenosti uporabnika. Takšnih dejavnosti je zelo veliko: od iskanja dejstev 
in praktičnih informacij, rezervacije počitnic, nakupa izdelkov ali storitev do dostopa do 
zdravstvenih informacij ali socialne opore (Dolničar in drugi, 2018, str. 307). Poleg tega pa 
vključuje tudi dejavnosti, ki so zaznane kot pomembne in/ali tvegane (Grošelj in drugi, 2019, 
str. 215), med katere sodijo elektronsko bančništvo (npr. plačevanje položnic in upravljanje s 
pokojnino), urejanje zavarovanja in prodaja izdelkov ali storitev preko spleta. 
3.2 Oblike in dejavniki posredne uporabe interneta 
Uporaba interneta je pri posrednih uporabnikih zelo omejena glede na obseg in posledice 
uporabe interneta ter zajema številne različne družbene skupine. Na eni strani so posamezniki, 
ki interneta iz različnih razlogov sploh ne uporabljajo. Sem spadajo zlasti invalidne osebe s 
fizično ali duševno okvaro ter osebe, ki so drugače socialno izključene (npr. brezdomci). Poleg 
njih pa je potrebno upoštevati še skupine v institucionaliziranih okoliščinah (npr. osebe, ki 
 
8 Dolničar, V., Filipović Hrast, M., Vehovar, V. in Petrovčič, A. (2013). Digital inequality and intergenerational 
solidarity: The role of social support in proxy internet use. Selected Papers of Internet Research, 1–4. 
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aktivno sodelujejo v oboroženih silah, zaporniki in pacienti v varovanih bolnišnicah) (Selwyn 
in drugi, 2016, str. 6).  
Na drugi strani pa so omejeni uporabniki interneta, kjer večina omejeno uporablja internet v 
smislu občasnega obiska določenih spletnih mest ali uporabe elektronske pošte (prav tam, 2016, 
str. 11) predvsem zaradi težav, s katerimi se srečujejo. Te se razlikujejo glede na vrsto 
dejavnosti in stopnjo samozavesti pri uporabi interneta. Najpogostejšo težavo predstavlja 
pomanjkanje znanja (nizka stopnja internetnih veščin) ali negotovost (Hunsaker in drugi, 2019, 
str. 5). Zlasti med starejšimi uporabniki interneta se pojavlja tudi nezainteresiranost, 
nezaupanje, zaskrbljenost, zmeda in/ali pomanjkanje pomoči drugih (Hänninen, Taipale in 
Loustari, 2020, str. 7–8). 
Zaradi takšnih razlogov prihaja do potrebe po opori oz. pomoči, pri čemer se lahko posredni 
uporabniki obrnejo na internetne posrednike. Torej na tiste uporabnike interneta z višjo stopnjo 
internetnih veščin, večjo raznolikostjo in različnimi vsebinskimi izbirami uporabe interneta 
(Reisdorf in drugi, 2020, str. 4), ki so posledično bolj kompetentni in samozavestni uporabniki, 
in posrednim uporabnikom posredujejo tehnično znanje o internetu in internetnih napravah, 
hkrati pa jim predstavljajo tudi njihovo omrežje socialne opore (Dolničar in drugi, 2018, str. 
308).  
Pri posredni uporabi interneta obstajajo tri vrste opore, ki so jo deležni posredni uporabniki: 1) 
formalna tehnična ali instrumentalna pomoč, ki jo posredniki nudijo profesionalno – kot del 
svojih rednih delovnih obveznosti in poslanstva. Takšno podporo pogosteje poiščejo uporabniki 
z več socialno-ekonomskimi viri in z višjo stopnjo internetnih veščin (prav tam, str. 307). Ti se 
obrnejo na skrbnike in negovalce, socialne delavce, mentorje, medicinsko osebje (Selwyn in 
drugi, 2016, str. 11) ter na službe za pomoč uporabnikom, prodajalce v trgovinah informacijske 
tehnologije, knjižničarje, učitelje na računalniških tečajih itd. (Hunsaker in drugi, 2019, str. 7); 
2) neformalna tehnična ali instrumentalna pomoč družinskih članov in prijateljev, na katere se 
večinoma obrnejo posredni uporabniki interneta, ki so socialno in ekonomsko prikrajšani, imajo 
nižjo motivacijo in stopnjo internetnih veščin (Dolničar in drugi, 2018, str. 307). V družini so 
ključni akterji zakonci in odrasli otroci, sledijo sorojenci, vnuki in prijatelji. Selwyn in drugi 
(2016) so poudarili, da obstaja »več virov znotrajdružinskih opor: matere, ki uporabljajo 
internet namesto svojih invalidnih otrok; upokojenci, ki uporabljajo internet namesto partnerja; 
odrasli srednjih let, ki jih podpirajo sorojenci ali partnerji« (str. 11); 3) čustvena opora 
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družinskih članov in prijateljev v obliki sočutja, prepričevanja in spodbud (Dolničar in drugi, 
2018, str. 307).  
Pri neformalni opori lahko zasledimo tudi pojem »domačega strokovnjaka« (angl. warm 
experts), ki ga Bakardjieva definira kot »osebo, ki 'posreduje med tehnološkimi univerzalnimi 
in konkretnimi razmerami, potrebami in ozadjem začetnega uporabnika, s katerim je v tesnem 
osebnem razmerju'«9 (2005, str. 99, v Hänninen in drugi, 2020, str. 2). Ta v središče posredne 
uporabe interneta postavlja medgeneracijski proces, pri katerem vlogo »domačih 
strokovnjakov« navadno prevzamejo mlajši družinski člani in postanejo tako rekoč 
»pospeševalci digitalnega življenja starejših odraslih« (prav tam, str. 8–9).  
Mladi imajo pri posredni uporabi interneta precej pomembno vlogo, saj odraščajo skupaj z 
razvojem novih tehnologij, v šolah dostopajo do številnih digitalnih medijev in imajo široko 
socialno mrežo vrstnikov, s katerimi primerjajo svoje internetne veščine in si izmenjujejo nove 
ideje (van Dijk, 2005, str. 80). Za razliko od njih pa je pri starejših odraslih pomemben dejavnik 
starost, pri čemer prihaja do fizičnih sprememb, kot so oslabljen vid, sluh in zmanjšana 
gibljivost ter do duševnih sprememb, kot so negotovost, zmedenost in pozabljivost (Damodaran 
in Sandhu, 2016, str. 4), kar jim oteži uporabo interneta in pridobivanje z njim povezanih veščin. 
Zato se pogosto zanašajo na »domače strokovnjake«, ki prevzamejo njihova vsakdanja opravila.  
Ob tem moramo izpostaviti, da raziskave, ki obravnavajo posredno uporabo interneta v smislu 
razmerij med mlajšimi in starejšimi uporabniki interneta, izpostavljajo dve možni posledici 
posredne uporabe interneta. Po eni strani mladi kot »učitelji« starejšim odraslim svetujejo in jih 
učijo uporabljati internetne storitve in dostopati do spletnih vsebin na način, kjer prihaja do 
medgeneracijskega prenosa motivacije in veščin iz mlajših na starejše. V tem smislu posredna 
uporaba interneta lahko spodbuja t. i. »učinek učenja« (angl. learning effect) (Galperin in 
Arcidiacono, 2019, str. 484), za katerega se domneva, da pozitivno vpliva na internetne rabe 
posrednih uporabnikov interneta. Posledično se pričakuje, da bodo slednji tudi izpostavljeni 
bolj pozitivnim posledicam uporabe interneta.  
Po drugi strani pa mlajši uporabniki lahko starejšim uporabnikom (zlasti pa neuporabnikom) 
olajšajo uporabo interneta na način, da se sami ukvarjajo z internetom in pri tem uporabljajo le 
svoje internetne veščine. Gre torej za način, kjer mlajši na internetu naredijo nekaj za starejše 
 
9 Bakardjieva, M. (2005). Internet Society: The Internet in Everyday Life. London: SAGE. 
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namesto starejših in ne skupaj z njimi. Ker je pri takšnem načinu posredne uporabe interneta 
odsotna interakcija med skupinama, pri uporabi interneta ne prihaja do izmenjave veščin in 
izkušenj z uporabo interneta. To posrednim uporabnikom preprečuje usvojitev novih rab in 
naprednih internetnih veščin. V končni fazi zato posredna uporaba interneta lahko deluje tudi 
kot zaviralec samostojnega digitalnega udejstvovanja posrednih uporabnikov interneta, saj 
izključuje neposredni stik (starejših) neuporabnikov s spletom in digitalnimi storitvami, kar 
Galperin in Arcidiacono imenujeta »učinek naslanjanja« (angl. leaning effect) (prav tam, str. 
484).  
Pri razumevanju posledic »učinkov učenja« in »učinkov naslanjanja« imajo zlasti mladi 
pomembno pasivno in aktivno vlogo kot posredniki pri uporabi interneta. V gospodinjstvih z 
otroki obstaja večja verjetnost prisotnosti računalnikov in interneta, saj so otroci zaradi 
izobraževalnih ustanov in vrstnikov deležni večjih možnosti dostopa do tehnologij. S tem se 
aktivira pasivna vloga otrok, ko se starši počutijo prisiljeni v nakup digitalnih tehnologij v korist 
svojih otrok10 (Correa, Pavez in Contreras, 2019, str. 1100, 1102). Pri procesu »udomačenja« 
tehnologij gre za sposobnost družine oz. gospodinjstva, da sprejme nove tehnologije, ki 
postanejo v vsakdanjih okoljih praktično nevidne (Oblak Črnič, 2009, str. 41). Glede na 
vrednote in interese članov posameznega gospodinjstva nato skozi način uporabe tehnologije 
le-ta pridobi svoj pomen in prikazuje razlike med gospodinjstvi. Lahko predstavlja »podaljšek 
službe staršev«, »srce doma«, ki opredeljuje računalnik predvsem kot napravo za igro ali delo 
ter »priložnost za otroke«, kjer računalnik predstavlja koristen pripomoček za prosti čas, 
izobraževanje in kasneje za delo (prav tam, str. 46, 51–52). Kljub temu da je prisotnost 
računalnika in interneta doma prednost, to še ne pomeni, da bo vsak član gospodinjstva tudi 
postal uporabnik interneta (Correa in drugi, 2019, str. 1109).  
Številni avtorji so si glede odnosa starši–otroci nasprotujočih mnenj. Nekateri menijo, da imajo 
pri usvajanju interneta otroci ključno vlogo pri učenju staršev. Učenje in pomoč staršem ter 
drugim družinskim članom spodbudi aktivna vloga otrok, ki sproži zanimanje in motivacijo za 
uporabo interneta, preko katerega bodo lahko komunicirali, iskali informacije ipd. (Correa in 
drugi, 2019, str. 1102). Pri tem Correa in drugi (2019) opozarjajo, da prisotnost otrok v 
gospodinjstvu vpliva na učenje staršev, na pridobivanje njihovih internetnih veščin in na načine 
uporabe interneta (str. 1100). Čeprav so otroci kot posredniki znanja pomembni »tolmači« 
 
10 O tem obširneje piše Oblak Črničeva (2009) v svoji raziskavi iz leta 2006. 
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interneta in učijo starejše, jih tudi omejujejo (Selwyn in drugi, 2016, str. 214), predvsem kar se 
tiče vsebinskih izbir uporabe interneta. Na primer, ko imajo morda internetni posredniki le 
srednjo stopnjo internetnih veščin in jim primanjkuje časa, da bi se naučili potrebnih veščin, 
posredni uporabniki pa od njih pričakujejo hitro ukrepanje in učinkovitost (Reisdorf in drugi, 
2020, str. 4).  
Poleg tega otroci nimajo vpliva nad količino uporabe interneta staršev, zato pogostokrat starši 
opustijo spletne aktivnosti in otroci namesto njih delujejo kot internetni posredniki (Correa in 
drugi, 2019, str. 1103). Uporaba internetnega posrednika pogosto izključuje potrebo po učenju 
neznane tehnologije ali pridobivanju ustreznih internetnih veščin, zato je vloga otrok kot 
internetnih posrednikov povezana z nižjo stopnjo internetnih veščin staršev. Prav tako Galperin 
in Arcidiacono (2019) pravita, da starši zapletene in kompleksne naloge dodelijo otrokom, 
namesto da bi jih rešili sami (str. 485–486). Včasih se zgodi, da starejše zmede prav način 
uporabe naprav, ki jo uporabljajo doma, ker se ta razlikuje od tiste, preko katere so se prej učili 
(Selwyn in drugi, 2016, str. 17). Na primer, kadar stari starši doma uporabljajo starejšo verzijo 
programa, medtem ko so se pri vnuku priučili uporabe na novejšem programu. Zato raje prosijo 
drugega, v tem primeru »domačega strokovnjaka«, da opravi nalogo namesto njih. Pri tem pride 
do »učinka naslanjanja«, kjer internetni posredniki pomagajo drugim, vendar brez prenosa 
znanja na posredne uporabnike (Reisdorf in drugi, 2020, str. 15), kar vodi v »postopno 
opuščanje digitalne tehnologije s strani posrednih uporabnikov« (Hänninen in drugi, 2020, str. 
10).  
Nekateri, med drugimi tudi Correa, Straubhaar, Chen in Spence (2015), pa menijo, da je vloga 
otrok pri učenju minimalna. Čeprav so se starši učili s pomočjo otrok, so ugotovili, da so otroci 
šele tretji najpomembnejši vir učenja o internetu (str. 485). Starši namreč pridobijo veliko 
različnih izkušenj s samoučenjem in učenjem na delovnem mestu (Correa in drugi, 2015, str. 
490). Galperin in Arcidiacono (2019) poudarjata, da so otroci najpogosteje v vlogi internetnih 
posrednikov pri odraslih, ki so neuporabniki interneta, medtem ko Correa in drugi (2015) 
predstavljajo vlogo otrok kot eno izmed možnosti učenja odraslih. Vsi avtorji skupaj pa so 
ugotovili, da prisotnost otrok v gospodinjstvu zmanjša uporabo interneta odraslih in da se 
»učinek naslanjana« povečuje predvsem s starostjo otrok. Na otroke se bolj verjetno zanašajo 
tudi skupine z nižjimi socio-ekonomskim statusom in matere, ki so pogosteje prejemale pomoč 




Za razliko od otrok obstajajo prepričanja in predvidevanja, da se starejši odrasli ne razlikujejo 
po uporabi interneta in da imajo iste sposobnosti. A se starejši razlikujejo v internetnih veščinah, 
ki so jih razvili skozi leta, pri čemer prihaja do razlik v uporabi digitalnih medijev (Quan-Hasse, 
Williams, Kicevski, Elueze in Wellman, 2018, str. 1208). Zato so tudi starejši odrasli digitalno 
vključeni, vendar gre pri tem za različne vrste uporabnikov. Ti se razlikujejo v preteklih 
izkušnjah z digitalnimi mediji v službi in šoli, v stopnji samozavesti ali zanimanja in 
internetnega znanja, ki jim je na voljo (prav tam, str. 1219–1222). Čeprav obstaja mnogo 
starejših odraslih z nizko stopnjo internetnih veščin, ker z njimi niso odraščali in so jih usvojili 
naknadno v življenju, pa to še ne pomeni, da imajo vsi starejši odrasli nizko stopnjo internetnih 
veščin. Ponavadi bolj izobraženi in tisti z večjimi ekonomskimi sredstvi internet bolj aktivno 
uporabljajo (Quan-Hasse in drugi, 2018, str. 1209).  
Raziskava, ki so jo avtorji opravili v Kanadi, se nanaša na analizo 41 poglobljenih intervjujev 
s starejšimi osebami. Ugotovili so, da se starejši odrasli sicer ukvarjajo z digitalno tehnologijo, 
vendar mnogi doživljajo uporabo interneta kot nekoristno, skrbijo jih njihove sposobnosti ali 
pa čutijo tesnobo. Ključna ugotovitev je tudi ta, da starejši odrasli sebe in svoje internetne 
veščine vidijo drugače, kot jih vidi njihova družina, vrstniki in prijatelji, s katerimi se največkrat 
primerjajo. Pri tem je pomembno razlikovanje, ali se primerjajo s sorodniki in prijatelji svoje 
generacije ter vrstniki ali pa se primerjajo z mlajšimi. Kadar se primerjajo s slednjimi, starejši 
odrasli čutijo, da mlajši zasenčijo njihove internetne veščine, zato se starejši odrasli strožje 
ocenjujejo, kljub temu da morda obvladajo dokaj več spletnih aktivnosti (prav tam, str. 1218).  
Pri učinkoviti uporabi interneta starejši odrasli pridobijo več samozavesti (Hänninen in drugi, 
2020, str. 4) in začnejo uporabljati številne internetne aktivnosti, ki jih pred posredovanim 
znanjem niso. Nekateri se seznanijo z osnovnimi internetnimi veščinami, kako prenesti datoteke 
s spleta, jih odpreti ali poiskati spletno stran. Drugi pa svoje internetne veščine nadgradijo z 
ustvarjanjem novih vsebin ali z vključitvijo na spletna socialna omrežja, preko katerih lahko 
razširijo svoja družbena omrežja in vzdržujejo stike z oddaljeno družino in prijatelji (Quan-
Hasse in drugi, 2018, str. 1209). Na tem mestu moramo opozoriti tudi na to, da poleg mlajših 
posrednikov obstajajo tudi starejši odrasli z višjo stopnjo internetnih veščin, ki pozitivno 
ocenjujejo svoje sposobnosti, zaradi česar začnejo nuditi podporo drugim in postanejo 
posredniki (Quan-Hasse, 2018, str. 1209). Hänninen in drugi (2020) so v svoji študiji izpostavili 
primer, ko babica postane aktivna uporabnica Facebooka, s pomočjo katerega lahko komunicira 
s preostalimi družinskimi člani. Medtem pa dedek, torej njen mož, ni bil nikoli vpleten v spletna 
37 
 
socialna omrežja, zato z družinskimi člani komunicira preko žene. Babica tako deluje ne le kot 
internetna posrednica med možem in preostalo družino, temveč tudi kot posrednica za svojega 
moža (str. 10). 
Obstaja omejeno število preteklih študij, ki so preučevale socio-ekonomske spremenljivke 
posredne uporabe interneta. V Sloveniji izvedene študije, ki so sicer obravnavale neuporabnike 
interneta, so ugotovile, da je vključenost v posredno uporabo interneta med internetnimi 
neuporabniki povezana s starostjo, številom otrok v gospodinjstvu in izobrazbo ne glede na 
spol, zaposlitveni status in zakonski stan. Posredne uporabe interneta se tako poslužujejo mlajši 
neuporabniki in neuporabniki, pri katerih so v gospodinjstvu prisotni otroci (Dolničar in drugi, 
2018, str. 311). Zelo pomembna pa je tudi stopnja izobrazbe, saj bodo v posredno uporabo 
interneta bolj verjetno vključeni tisti, ki imajo višjo stopnjo kot tisti z nižjo stopnjo izobrazbe 
(Grošelj in drugi, 2019, str. 219).  
Posredna uporaba interneta ima poleg pozitivnih lastnosti tudi nekatere ovire. Te so 
najpogosteje ravno v obliki opore oz. posrednikov. Natančneje, največkrat se pojavijo težave 
pri posredovanju družinskih članih, ki jih najpogosteje vodi občutek dolžnosti, da morajo 
pomagati drugim (Selwyn in drugi, 2016, str. 14). Posredni uporabniki se počutijo zavrnjene 
tudi takrat, kadar pri pomoči prihaja do neskladij med interesi, ne glede na to, ali gre za 
neformalno ali formalno podporo. To se zgodi zlasti pri občutljivih zadevah, kjer pride do razlik 
v moralnih ali političnih mnenjih, pri dejavnostih s pravnimi posledicami (npr. naložbe, delnice 
in nepremičnine) ali pri dejavnostih, ki so se jim zdele vsiljive zaradi tega, ker so zelo osebne 
oz. intimne narave (prav tam, str. 20). Če ne dobijo želene podpore od določenih posrednikov, 
se kasneje izogibajo temu, da bi jih ponovno prosili za pomoč ali pa so siti čakanja nanje, ker 
se ne zavedajo nujnosti reševanja težav (Hunsaker in drugi, 2019, str. 2, 9). 
3.3 Raziskovalno vprašanje 
Ugotovitve preteklih študij torej nakazujejo pomen razumevanja odnosa posredne uporabe 
interneta za posledice uporabe interneta v luči razlik, ki so med internetnimi uporabniki prisotne 
upoštevajoč razlike med njimi glede na internetne veščine in uporabe. V pričujočem delu zato 
želimo poiskati odgovor na raziskovalno vprašanje, ki se glasi: Kakšne so razlike v posledicah 
uporabe interneta med internetnimi uporabniki, ki so vključeni v posredno uporabo 
interneta, in tistimi, ki vanjo niso vključeni bodisi kot internetni posredniki ali posredni 
uporabniki, upoštevajoč njihove internetne veščine in rabe?  
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Predvsem nas zanima, kakšen je odnos posredne uporabe interneta na posledice uporabe 
interneta med posrednimi uporabniki, saj sta Galperin in Arcidiacono (2019) govorila o dveh 
učinkih posredne uporabe. »Učinek učenja« se nanaša na to, da lahko posamezniki napredujejo, 
usvajajo (nove) internetne veščine. »Učinek naslanjanja« pa se nanaša na to, da se posamezniki 
enostavno zanašajo na druge kot posredni uporabniki interneta, pri čemer ni učinka na njihovo 
stopnjo internetnih veščin ali pa se ta zniža. Čeprav sta avtorja učinka predstavila za 
neuporabnike, poskušamo nujno tezo preslikati v prostor internetnih uporabnikov. Poleg tega 
je pomembno tudi to, da se z odnosom »učinek učenja«–»učinek naslanjanja« ne ukvarjamo 
samo med neuporabniki in da se ne osredotočamo samo na relacijo starejši–mlajši oz. starši–
otroci, temveč ga obravnavamo v širšem populacijskem kontekstu, ki vključuje tudi druge 
skupine internetnih uporabnikov. Gre za pomemben vidik, saj tako internetni posredniki kot 
tudi posredni uporabniki niso nujno samo mlajši odrasli, temveč tudi sovrstniki starejših (npr. 
njihovi partnerji, prijatelji, sosedje). 
Raziskovalno vprašanje se nam zdi relevantno tudi zaradi tega, na kar opozarjajta van Deursen 
in Helsper (2018). In sicer, da postaja digitalni razkorak prve stopnje, ki se tiče dostopa, manj 
pomemben, medtem ko postaja pomembnejši digitalni razkorak druge stopnje, ki se tiče 
internetnih veščin in uporabe. Zato je bistveno, da odnos med uporabo, internetnimi veščinami 
in posredno uporabo do posledic uporabe interneta razumemo tudi med internetnimi 
uporabniki. Predvsem je zelo malo znanega o tem, v kakšnem odnosu so internetne uporabe, 
internetne veščine in posredna uporaba interneta. S tem se podrobneje ukvarjajo Reisdorf in 
drugi (2020), vendar pa se ti ne ukvarjajo toliko s posledicami uporabe interneta, temveč s tem, 
kako raven uporabe in stopnja internetnih veščin vpliva na to, ali so uporabniki internetni 
posredniki. V članku so namreč ugotovili, da so namesto internetnih veščin ključni dejavnik 
uporabe interneta. Zato sklepamo, da so uporabe interneta pomembnejše kot internetne veščine.  
Na zastavljeno raziskovalno vprašanje bomo poskušali odgovoriti v empirični študiji. Ta 
temelji na statistični analizi podatkov, ki so bili zbrani leta 2018 v Sloveniji v okviru raziskave 
Centra za družboslovno informatiko. Del raziskave, ki smo ga obravnavali, se nanaša na 
uporabo novih tehnologij in interneta, analiza in njeni rezultati pa so predstavljeni v 
nadaljevanju diplomskega dela.  
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4 Empirična študija 
4.1 Proces zbiranja podatkov 
Empirična študija temelji na analizi sekundarnih podatkov, ki so bili zbrani v obdobju med 
marcem in junijem 2018 za raziskavo Slovensko javno mnenje (SJM), ki je potekala v okviru 
Mednarodne splošne družboslovne ankete (ISSP) (Grošelj, Petrovčič, Dolničar in Škafar, 2018, 
str. 4). S pomočjo Centralnega registra prebivalcev Slovenije je bilo v ciljno populacijo 
vključenih 2000 oseb, ki so državljani Slovenije in so bili marca 2018 stari 18 let ali več. Glede 
na vzorec je bilo nato uspešno anketiranih 1047 (52 %) oseb, stopnja odgovora pa je znašala 57 
% (prav tam, str. 4–5). Vprašalnik SJM je »sestavljalo več tematskih modulov, med njimi tudi 
raziskava o uporabi novih tehnologij in interneta, ki so jo zasnovali raziskovalci Centra za 
družboslovno informatiko, FDV UL« (Grošelj in Matjašič, 2019, str. 607). Slednja zajema 
spremenljivke dostopa in uporabe interneta, kjer so vključena tudi vprašanja posredne uporabe 
interneta, internetne veščine ter posledice uporabe interneta.  
4.2 Vzorec 
V Tabeli 4.1 so prikazane sociodemografske značilnosti anketirancev, ki so sodelovali v anketi 
in izpolnili anketni vprašalnik (n = 1047).11 Od tega se je 77,9 % anketiranih opredelilo, da so 
uporabniki interneta (podvzorec uporabnikov interneta n = 814). Torej tisti, ki so v zadnjih treh 
mesecih uporabljali internet prek računalnika, mobilnega telefona ali druge naprave. Anketo je 
izpolnilo 509 moških in 538 žensk, med katerimi je bilo 403 uporabnikov in 411 uporabnic 
interneta. Čeprav je bilo največ anketirancev starejših od 61 let (32,5 %), se starost uporabnikov 
interneta najpogosteje giblje med 31 in 45 let (31,7 %) in med 46 in 60 let (29,7 %). Tako v 
vzorcu kot v podvzorcu ima največ anketiranih končano srednjo ali višjo oz. visoko šolo. Glede 
na zaposlitveni status prevladujejo zaposleni oz. samozaposleni, saj je od celotnega vzorca 567 
(samo)zaposlenih samo 20 takšnih, ki niso uporabniki interneta. Prevladuje tudi število 
poročenih ali živečih v izvenzakonski zvezi (723 anketirancev, od tega 594 uporabnikov 
interneta), medtem ko je ločenih, razvezanih ali vdovcev in samskih občutno manj (316 
anketirancev ali 213 uporabnikov interneta). Največ anketirancev živi v skupnem gospodinjstvu 
 
11 V vseh tukajšnjih analizah prikazujemo le vrednosti veljavnih odgovorov. Manjkajoči odgovori anketirancev, 
do katerih je lahko prišlo zaradi zavrnitev, ne sodelovanja ipd., so bili izločeni iz analiz. 
40 
 
z 2 do 4 osebama – 73,1 % celotnega vzorca ali 75,5 % uporabnikov interneta, najmanj pa jih 
prebiva v enočlanskih gospodinjstvih, kar pomeni, da anketirani živijo sami.  
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n  (%) n  (%) 
Spol 
 Moški 509  (48,6) 403  (49,5) 
 Ženski 538  (51,4) 411  (50,5) 
Starost 
 Od 18 do 30 let 170  (16,2) 170  (20,9) 
 Od 31 do 45 let 261  (24,9) 258  (31,7) 
 Od 46 do 60 let 276  (26,4) 242  (29,7) 
 Starejši od 61 let 340  (32,5) 144  (17,7) 
Izobrazba 
 Osnovna šola ali manj 117  (17,0) 65  (8,0) 
 Poklicna šola 225  (21,6) 143  (17,7) 
 Srednja šola 321  (30,8) 296  (36,5) 
 Višja, visoka šola 318  (30,5) 306  (37,8) 
Zaposlitveni status 
 Zaposlen, samozaposlen 567    (54,2) 547  (67,2) 
 Nezaposlen 41    (3,9) 30  (3,7) 
 V izobraževanju 75    (7,2) 75  (9,2) 
 Upokojenec 315    (30,1) 132  (16,2) 
 Drugo (trajno delovno nezmožen, gospodinjec, drugo) 49    (4,7) 30  (3,7) 
Zakonski stan 
 Poročen 728  (70,1) 597  (74,0) 
 Samski 311  (29,9) 210  (26,0) 
Število oseb v skupnem gospodinjstvu 
 1 oseba 133  (12,7) 73  (9,0) 
 2 osebi 312  (29,8) 206  (25,3) 
 3 ali 4 osebe 453  (43,3) 409  (50,2) 
 5 ali več oseb 149  (14,2) 126  (15,5) 
Uporaba interneta 
 Uporabniki interneta 814  (77,9)  
 Neuporabniki interneta 231  (22,1)  
Posredniki   
So posredniki  410  (51,1) 
Niso posredniki  392  (48,9) 
Posredni uporabniki   
So posredni uporabniki  309  (38,0) 
Niso posredni uporabniki  504  (62,0) 
Skupaj 1047  (100,0) 814  (100,0) 
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4.3 Merski inštrumenti 
V tem razdelku so podrobno predstavljeni merski inštrumenti, ki smo jih uporabili v analizi in 
se nanašajo na uporabo interneta, internetne veščine, posledice uporabe interneta in posredno 
uporabo interneta.  
4.3.1 Uporaba interneta 
Merska lestvica uporabe interneta je bila zasnovana na podlagi instrumenta v Blank in Grošelj 
(2014), ki temelji na modelu pripadajočih področij digitalne neenakosti. Internetne uporabe so 
bile razdeljene v štiri skupine. To so ekonomska, socialna, kulturna in osebna uporaba. Trditve, 
ki so jih izpolnjevali anketiranci, so se nanašale na to, kako pogosto so za zasebne namene v 
zadnjih 12 mesecih na računalniku, mobilnem telefonu ali kateri drugi napravi uporabljali 
internet za različne aktivnosti. Pogostost je bila merjena na ordinalni lestvici od 1 do 6, kjer je 
vrednost 1 pomenila »nikoli« in 6 pa »večkrat na dan«.  
Tabela 4.2 prikazuje, da je največ anketirancev uporabljalo internet za iskanje informacij o 
dogodkih (92,1 %), branje novic (91,7 %) in iskanje informacij o izdelkih ali storitvah (87,5 
%). Najmanj anketirancev pa je uporabljalo internet za objavo mnenja o družbenih ali političnih 
temah (20,9 %) in za igranje iger (38,0 %).  
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Tabela 4.2 Opisne statistike spremenljivke uporaba interneta 
Trditve n Ne (%) Da (%) 
Kulturne uporabe 
… brali novice? 811 8,3 91,7 
… iskali informacije o dogodkih? 813 7,9 92,1 
… javno, brez omejitev, delili fotografije, videoposnetke, glasbo ali 
tekste, ki ste jih ustvarili sami? 
814 55,3 44,7 
… objavljali mnenja o družbenih ali političnih temah? 814 79,1 20,9 
Ekonomske uporabe    
… naročili ali kupili izdelke oz. storitve? 813 33,7 66,3 
… uporabljali bančne storitve? 813 40,0 60,0 
… iskali informacije o izdelkih ali storitvah? 814 12,5 87,5 
… rezervirali oz. kupili letalske karte, prevoz, prenočišče, potovanje 
in podobno? 
813 47,8 52,2 
… uporabljali spletne storitve javnega sektorja kot na primer 
eNapotnica, eDavki ali eUprava? 
814 51,7 48,3 
Osebne uporabe    
… igrali igre? 811 62,0 38,0 
… gledali ali prenašali TV programe ali filme? 814 50,7 49,3 
… poslušali glasbo? 812 20,4 79,6 
… iskali informacije, povezane z zdravjem? 814 14,3 85,7 
Družabne uporabe    
… pošiljali ali prejemali elektronsko pošto? 814 10,9 89,1 
… opravljali klice ali video klice (npr. Skype, Viber, FaceTime)? 813 42,1 57,9 
… uporabljali spletna socialna omrežja (npr. Facebook, Twitter, 
Instagram)? 
812 40,0 60,0 
… pošiljali sporočila (npr. Facebook Messanger, Viber, WhatsApp)? 814 36,7 63,3 
Ordinalno lestvico smo za potrebe analiz rekodirali, in sicer tako, da je vrednost 1 »nikoli« 
postala 0, medtem ko so bile vrednosti od 2 »manj kot enkrat na mesec« do 6 »večkrat na dan« 
rekodirane v vrednost 1, ki je pomenila, da je anketiranec vsaj manj kot enkrat na mesec 
uporabljal internet za dotično rabo. Upoštevajoč Reisdorfovo in druge (2020) smo nato trditve 
združili v štiri izvedene spremenljivke, ki predstavljajo štiri različne vrste uporabe interneta. Za 
vsako spremenljivko smo sešteli trditve, ki se nahajajo v določeni kategoriji in vsoto vrednosti 
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odgovorov delili s številom teh trditev.12 Ugotovili smo, da so internetni uporabniki v povprečju 
opravili 62,4 % aktivnosti, povezanih s kulturnimi uporabami (glej Tabelo 4.3), 62,9 % 
aktivnosti ekonomskih uporab, 63,0 % aktivnosti, povezanih z osebnimi uporabami in 67,5 % 
aktivnosti, povezanih z družabnimi uporabami. 
Tabela 4.3 Opisne statistike spremenljivke uporaba interneta po kategorijah 
Spremenljivka Povp. (%) Mediana (%) Std. odklon (%) 
Kulturne uporabe 62,4 50,0 24,6 
Ekonomske uporabe 62,9 60,0 32,4 
Osebne uporabe 63,0 75,0 29,1 
Družabne uporabe 67,5 75,0 33,8 
 
4.3.2 Internetne veščine 
Za merjenje internetnih veščin je bila uporabljena lestvica internetnih veščin (angl. internet 
skills scale ali ISS), ki so jo razvili van Deursen, Helsper in Eynon (2016). Lestvica meri pet 
dimenzij internetnih veščin – operativne, informacijsko-navigacijske, socialne, ustvarjalne in 
mobilne internetne veščine, vendar se bomo pri analizi osredotočili le na prve štiri, ker slednje 
niso pogojene s vrsto tehnologije za dostop do interneta. Anketiranci so odgovarjali na 
vprašanja o njihovih izkušnjah z uporabo naprav, kot so računalnik ali mobilni telefon ter 
spletnih vsebin in storitev. Pri tem so na lestvici od 1 do 5, pri čemer je bila vrednost 1 
opredeljena kot »sploh ne drži« in 5 »povsem drži«, ocenjevali trditve v Tabeli 4.4. Hkrati je 
bila na lestvici tudi vrednost 6 kot »ne razumete, na kaj se trditev nanaša«. Ker takšnih 
odgovorov ni bilo mogoče vsebinsko analizirati, smo jih izločili iz analize. Grošljeva, van 
Deursen, Dolničarjeva, Burnik in Petrovčič (2021) so s konfirmatorno faktorsko analizo na istih 
anketnih podatkih, ki jih uporabljamo tukaj, pokazali, da trditve odražajo štiri latentne faktorje, 
ki v popolnosti sovpadajo z izhodiščno lestvico v van Deursen in drugi (2016). 
Kot je razvidno iz Tabele 4.4, je na vprašanje, ki se nanaša na internetne veščine, odgovorilo 
različno število anketirancev. Anketiranci se v povprečju najbolj strinjajo s tem, da so na spletu 
pazljivi in da so njihovi komentarji in vedenje primerni (4,6), znajo odpreti nov zavihek v 
spletnem brskalniku in odpreti datoteke, ki so jih prenesli s spleta (4,5) ter da vedo, katere 
 
12 Spremenljivka uporaba interneta je formativni konstrukt, za katerega se ne predvideva izdelava in izvedba 
faktorske analize (Reisdorf in drugi, 2020, str. 9). 
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informacije smejo deliti na spletu in kdaj (4,3). Medtem ko se v povprečju najmanj strinjajo s 
tem, da znajo postaviti spletne strani (2,0), poznajo različne vrste avtorsko-pravnih licenc za 
spletne vsebine (2,1) in da znajo preoblikovati spletne vsebine, ki so jih ustvarili drugi (2,3).  
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Tabela 4.4 Opisne statistike za spremenljivko internetne veščine 
Trditve n Povp. 
Std. 
odklon 
Min Max Mediana 
Operativne veščine       
Znate odpreti datoteke, ki ste jih prenesli s 
spleta. 
804 4,3 1,3 1 5 5 
Znate prenesti oz. shraniti sliko, ki jo najdete 
na spletu. 
804 4,3 1,3 1 5 5 
Znate uporabljati tipke za bližnjice (npr. 
CTRL-C za kopiranje, CTRL-S za 
shranjevanje). 
810 4,1 1,4 1 5 5 
Znate odpreti nov zavihek v spletnem 
brskalniku. Znate odpreti datoteke, ki ste jih 
prenesli s spleta. 
808 4,5 1,2 1 5 5 
Znate dodati spletno stran med priljubljene 
zaznamke. 
804 4,2 1,4 1 5 5 
Informacijsko-navigacijske veščine       
S težavo ponovno najdete spletno stran, ki ste 
jo že obiskali. (R) 
809 4,1 1,3 1 5 5 
Iskanje informacij na spletu vas utrudi. (R) 809 4,0 1,2 1 5 5 
Včasih se znajdete na spletni strani, ne da bi 
vedeli, kako ste prišli tja. (R) 
807 3,9 1,3 1 5 4 
Na mnogih spletnih straneh se zmedete. (R) 806 4,3 1,0 1 5 5 
Socialne veščine       
Veste, katere informacije smete in katerih ne 
smete deliti na spletu. 
796 4,3 1,0 1 5 5 
Veste, kdaj smete in kdaj ne smete deliti 
informacij na spletu. 
790 4,3 1,0 1 5 5 
Na spletu ste pazljivi, da so vaši komentarji in 
vedenje primerni. 
759 4,6 0,8 1 5 5 
Ustvarjalne veščine       
Iz obstoječih slik, glasbe ali videov na spletu, 
znate ustvariti novo vsebino. 
797 3,1 1,7 1 5 3 
Znate preoblikovati spletne vsebine, ki so jih 
ustvarili drugi. 
794 2,3 1,5 1 5 2 
Znate postaviti spletno stran. 808 2,0 1,4 1 5 1 
Poznate različne vrste avtorsko-pravnih licenc 
za spletne vsebine. 
789 2,1 1,4 1 5 1 
Video vsebine, ki ste jih sami ustvarili, znate 
objaviti na spletu. 
781 3,1 1,7 1 5 4 
Opomba: (R) označuje trditve z obrnjeno smerjo merske lestvice. 
Trditve smo glede na štiri vrste internetnih veščin združili in rekodirali tako, da smo za vsako 
spremenljivko sešteli skupaj trditve, ki spadajo v določeno latentno dimenzijo in jih nato delili 
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s številom pripadajočih trditev (Tabela 4.5). Internetni uporabniki se v povprečju najbolj 
strinjajo s tem, da imajo visoko stopnjo socialnih veščin (4,4) in operativnih veščin (4,3) ter 
nekoliko nižjo stopnjo informacijsko-navigacijskih veščin (4,1). Najmanj pa se v povprečju 
strinjajo s tem, da imajo visoko stopnjo ustvarjalnih veščin (2,6). 
Tabela 4.5 Opisne statistike spremenljivke internetne veščine po kategorijah 
Spremenljivka Povp. Mediana Std. odklon 
Operativne veščine 4,3 5,0 1,1 
Informacijsko-navigacijske veščine 4,1 4,3 0,9 
Socialne veščine 4,4 4,7 0,7 
Ustvarjalne veščine 2,6 2,4 1,2 
 
4.3.3 Posledice uporabe interneta 
Merska lestvica posledic uporabe interneta je povzeta po Helsperjevi in drugih (2015), kjer 
avtorji razlikujejo med »doseženimi posledicami« (angl. achievement of the outcome) in 
»zadovoljstvom s posledicami« (angl. satisfaction with outcomes). Pri analizi se bomo 
osredotočili le na »dosežene posledice«, ki se delijo v štiri skupine: ekonomske, kulturne, 
socialne in osebne. Trditve, povezane s doseženimi posledicami uporabe interneta, so se 
navezovale na različne aktivnosti, ki so jih anketiranci za zasebne namene v zadnjih 12 mesecih 
na internetu opravili sami, ali pa jih je namesto njih opravil kdo drug. Trditve so ocenjevali s 
pomočjo lestvice od 1 do 5, kjer je vrednost 1 pomenila »sploh ne drži« in 5 »povsem drži«. Na 
lestvici je bila tudi vrednost 6 kot »aktivnosti niste opravljali«. Ker takšnih odgovorov ni bilo 
mogoče vsebinsko analizirati, smo jih izločili iz analize. 
Kot je vidno iz Tabele 4.6, se anketiranci v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo, da so na 
internetu razširili svoje znanje (3,8) in da so jih zabavne internetne vsebine spravile v boljšo 
voljo (3,6). Nekoliko manj se strinjajo s trditvijo, da imajo zaradi uporabe interneta pogostejše 
stike sorodniki in prijatelji (3,0) ter da so na internetu našli informacije, s katerimi so sprejeli 
boljše odločitve o svojem zdravju (3,0). V povprečju pa se najmanj strinjajo s trditvijo, da so v 
zadnjih 12 mesecih postali člani interesnega združenja ali društva, ki ga sicer ne bi našli (1,9).  
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Tabela 4.6 Opisne statistike spremenljivke posledice uporabe interneta 
Trditve n Povp. 
Std. 
odklon 
Min Max Mediana 
Ekonomske posledice       
Z nakupovanjem izdelkov ali storitev na 
internetu ste prihranili denar. 
689 3,5 1,4 1 5 4 
Na internetu ste našli informacije in storitve, ki 
so izboljšale vaš finančni položaj. 
716 2,4 1,3 1 5 2 
Kulturne posledice       
Na internetu ste izvedeli nekaj novega o 
svojem narodu. 
749 2,6 1,4 1 5 3 
Na internetu ste našli ljudi podobne starosti, s 
katerimi imate skupne interese. 
746 2,4 1,4 1 5 2 
Socialne posledice       
Ker uporabljate internet, imate pogostejše stike 
s sorodniki in prijatelji. 
781 3,0 1,5 1 5 3 
Postali ste član interesnega združenja ali 
društva, ki ga sicer ne bi našli. 
747 1,9 1,3 1 5 1 
Na internetu ste izvedeli, da vam pripada 
določena pravica iz javnih sredstev, npr. 
štipendija, dodatek, nadomestilo. 
756 2,3 1,4 1 5 2 
Osebne posledice       
Na internetu ste našli informacije ali nasvete, s 
katerimi ste sprejeli boljše odločitve o zdravju 
oz. zdravljenju. 
783 3,0 1,4 1 5 3 
Na internetu ste razširili svoje znanje. 797 3,8 1,2 1 5 4 
Zabavne vsebine na internetu so vas spravile v 
boljšo voljo. 
788 3,6 1,2 1 5 4 
Z namenom preverjanja, ali trditve, ki predstavljajo štiri vrste posledic uporabe interneta, lahko 
obravnavamo kot indikatorje enovitega oz. enorazsežnega teoretskega konstrukta, smo izvedli 
faktorizacijo z metodo glavnih komponent. Vrednost χ2 pri Barlettovem testu sferičnosti (χ2 = 
1492,95) in njena stopnja značilnosti (p < 0,005) nam povesta, da je izvedba metode glavnih 
komponent smiselna. Na scree diagramu (glej Sliko 7.1 v prilogi) smo opazili, da se grafikon 
prelomi pri vrednosti 2, kar pomeni, da smo lahko v faktorsko rešitev vključili le prvo 
komponento. Odločitev se je izkazala za vsebinsko in metodološko smiselno (Tabela 4.7), saj 
so vsi vključeni indikatorji na prvi komponenti imeli dovolj visoke faktorske uteži (> 0,4) in 
komunalitete (> 0,2). Prva komponenta sicer zaobjame 36,4 % variabilnosti vseh desetih 
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indikatorjev. Njen Cronbachov α znaša 0,80, kar nakazuje precej visoko stopnjo zanesljivosti 
merskega inštrumenta. 
Tabela 4.7 Rezultati metode glavnih komponent za posledice uporabe interneta 
Trditev Faktorska utež Komunaliteta 
Z nakupovanjem izdelkov ali storitev na internetu ste prihranili 
denar. 
0,55 0,67 
Na internetu ste našli informacije in storitve, ki so izboljšale 
vaš finančni položaj. 
0,60 0,70 
Na internetu ste izvedeli nekaj novega o svojem narodu. 0,63 0,41 
Na internetu ste našli ljudi podobne starosti, s katerimi imate 
skupne interese. 
0,70 0,57 
Ker uporabljate internet, imate pogostejše stike s sorodniki in 
prijatelji. 
0,55 0,53 
Postali ste član interesnega združenja ali društva, ki ga sicer ne 
bi našli. 
0,55 0,50 
Na internetu ste izvedeli, da vam pripada določena pravica iz 
javnih sredstev, npr. štipendija, dodatek, nadomestilo. 
0,58 0,34 
Na internetu ste našli informacije ali nasvete, s katerimi ste 
sprejeli boljše odločitve o zdravju oz. zdravljenju. 
0,61 0,37 
Na internetu ste razširili svoje znanje. 0,65 0,43 
Zabavne vsebine na internetu so vas spravile v boljšo voljo. 0,62 0,38 
Opomba: n = 625, povp. = 2,9, st. odklon = 0,8, λ = 3,64, delež pojasnjene variance faktorja = 36,4 %, Cronbachov 
α = 0,80. 
4.3.4 Posredna uporaba interneta 
Posredno uporabo interneta med internetnimi uporabniki smo opazovali in merili na dva načina. 
Najprej nas je zanimalo, koliko internetnih uporabnikov počne na internetu stvari v imenu 
drugih uporabnikov. Posledično so bili anketiranci vprašani: »Nekateri ljudje včasih namesto 
nekoga drugega kaj opravijo na internetu. Ali ste za zasebne namene v zadnjih 12 mesecih na 
internetu namesto nekoga drugega opravili naslednje aktivnosti? Prosimo, da ne upoštevate 
aktivnosti, ki so del vaših siceršnjih službenih obveznosti. Ali ste namesto nekoga drugega …«, 
kjer vrednost 1 pomeni »da« in 2 »ne«, ki smo jih v analizah uporabili kot slamnate 
spremenljivke (1 – »da«, 0 – »ne«). 
Kar 42,4 % t. i. internetnih posrednikov je odgovorilo, da so v zadnjih 12 mesecih namesto 
nekoga drugega iskali informacije o izdelkih ali storitvah (glej Tabelo 4.8), 28,7 % posrednikov 
je pošiljalo ali prejemalo elektronsko pošto in 28,3 % posrednikov je naročilo ali kupilo izdelke 
oz. storitve namesto nekoga druga. Najmanj posrednikov je namesto drugih uporabljalo bančne 
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storitve (11,4 %), spletne storitve javnega sektorja (11,2 %) in spletna socialna omrežja (10,7 
%). Manjši delež je opravljal v imenu drugih druge aktivnosti, ki so jih anketiranci navedli še 
sami (2,5 %). 
Tabela 4.8 Opisne statistike spremenljivke posredna uporaba interneta – posredniki 
Trditve  n Ne (%) Da (%) 
… pošiljali ali prejemali elektronsko pošto? 814 71,3 28,7 
... uporabljali spletna socialna omrežja (npr. Facebook, Twitter, 
Instagram)? 
812 89,3 10,7 
... iskali informacije o izdelkih ali storitvah? 813 57,6 42,4 
... naročili ali kupili izdelke oz. storitve? 814 71,7 28,3 
... uporabljali bančne storitve? 814 88,6 11,4 
... rezervirali oz. kupili letalske karte, prevoz, prenočišče, 
potovanje in podobno? 
814 85,1 14,9 
... uporabljali spletne storitve javnega sektorja kot na primer 
eNapotnica, eDavki ali eUprava? 
813 88,8 11,2 
... opravili še katero drugo aktivnost? 806 97,5 2,5 
Za potrebe analiz in iskanja odgovora na raziskovalno vprašanje smo rekodirali spremenljivko 
posredne uporabe interneta tako, da smo internetne uporabnike razvrstili glede na število 
opravljenih aktivnosti, ki so jih v zadnjih 12 mesecih na internetu opravili za nekoga drugega 
(glej Tabelo 4.9). Od 802 internetnih uporabnikov, ki so izpolnili to vprašanje, je bilo 392 (48,9 
%) takšnih, ki niso opravili nobenih aktivnosti za druge, 89 (11,1 %) je bilo takšnih, ki so 
opravili eno aktivnost namesto druge osebe, 107 (13,3 %) takšnih, ki je opravilo dve aktivnosti, 
medtem ko je bilo le 7 (0,9 %) internetnih uporabnikov, ki so opravili sedem aktivnosti in le 5 
(0,6 %) takšnih, ki so opravili vse navedene aktivnosti za nekoga drugega. Od vseh 802 
internetnih uporabnikov je vsaj eno ali več aktivnosti opravilo 410 internetnih posrednikov, ki 
so v povprečju opravili 2,89 aktivnosti namesto drugih.  
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Tabela 4.9 Število aktivnosti, ki so jih opravili internetni posredniki 
Aktivnosti  n % 
0  392 48,9 
1 89 11,1 
2  107 13,3 
3  86 10,7 
4  63 7,9 
5  37 4,6 
6  16 2,0 
7  7 0,9 
8  5 0,6 
Skupaj 802 100,0 
Opomba: Povp. = 1,5, st. odklon = 1,8, mediana = 1,0. 
Hkrati nas je zanimal tudi drugi vidik posredne uporabe interneta, in sicer koliko internetnih 
uporabnikov se je obrnilo na druge uporabnike, da so v njihovem imenu naredili nekaj za njih. 
V nadaljevanju bomo takšne enote poimenovali posredni uporabniki. V ta namen smo 
internetne uporabnike vprašali: »Ali so v zadnjih 12 mesecih na internetu drugi namesto vas 
…«, kjer vrednost 1 pomeni »da« in 2 »ne«. Vrednosti smo nato binarno rekodirali tako, da 
vrednost 0 pomeni »ne«, vrednost 1 pa »da«. 
Od vseh 814 internetnih uporabnikov je bilo 504 takšnih, ki se v zadnjih 12 mesecih niso obrnili 
na druge uporabnike, da bi na internetu opravili kakšno aktivnost namesto njih, medtem ko je 
bilo 309 takšnih, ki so bili posredni uporabniki. V zadnjih 12 mesecih se je 22,3 % internetnih 
uporabnikov obrnilo na druge uporabnike, da so zanje poiskali informacije o izdelkih ali 
storitvah in 18,6 % internetnih uporabnikov, za katere so drugi naročili ali kupili izdelke oz. 
storitve na internetu namesto njih (glej Tabelo 4.10). Nekoliko manj internetnih uporabnikov 
(11,8 %) se je obrnilo na druge uporabnike, da so pošiljali ali prejemali elektronsko pošto 
namesto njih. Najredkeje so drugi namesto internetnih uporabnikov uporabljali spletna socialna 
omrežja (4,8 %), opravili drugo aktivnost (4,9 %) in uporabljali spletne storitve javnega sektorja 
(5,9 %).  
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Tabela 4.10 Opisne statistike spremenljivke posredna uporaba interneta – posredni uporabniki 
Trditve  n Ne (%) Da (%) 
… pošiljali ali prejemali elektronsko pošto? 813 88,2 11,8 
... uporabljali spletna socialna omrežja (npr. Facebook, Twitter, 
Instagram)? 
813 95,2 4,8 
... iskali informacije o izdelkih ali storitvah? 813 77,7 22,3 
... naročili ali kupili izdelke oz. storitve? 813 81,4 18,6 
... uporabljali bančne storitve? 813 93,1 6,9 
... rezervirali oz. kupili letalske karte, prevoz, prenočišče, 
potovanje in podobno? 
813 90,4 9,6 
... uporabljali spletne storitve javnega sektorja kot na primer 
eNapotnica, eDavki ali eUprava? 
812 94,1 5,9 
... opravili še katero drugo aktivnost? 811 95,1 4,9 
Za potrebe analiz smo rekodirali spremenljivko posredne uporabe interneta tako, da smo 
internetne uporabnike razvrstili glede na število opravljenih aktivnosti, ki jih je v zadnjih 12 
mesecih na internetu opravila druga oseba zanje. Od 811 internetnih uporabnikov, ki so izpolnili 
to vprašanje, je bilo 517 (63,7 %) takšnih, ki niso bili posredni uporabniki, saj namesto njih ni 
nihče opravil nobene od naštetih aktivnosti (Tabela 4.11). 106 (13,1 %) je bilo takšnih, kjer je 
drug uporabnik opravil namesto njih eno aktivnost in 71 (8,8 %) takšnih, za katere je druga 
oseba opravila dve aktivnosti. Pet oseb (0,6 %) je bilo takšnih, ki so namesto anketiranih 
opravili kar šest aktivnosti in en anketiranec (0,1 %), za katerega je drug uporabnik opravil 
sedem aktivnosti. Nihče od internetnih uporabnikov pa ni opravil vseh aktivnosti v imenu 
anketiranih. Od vseh 811 internetnih uporabnikov je bilo 294 posrednih uporabnikov, za katere 
so drugi internetnih uporabniki opravili vsaj eno ali več aktivnosti. Tako so v povprečju zanje 
opravili 2,32 aktivnosti.  
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Tabela 4.11 Število aktivnosti, ki so jih prejeli posredni uporabniki interneta 
Aktivnosti  n % 
0  517 63,7 
1 106 13,1 
2  71 8,8 
3  66 8,1 
4 27 3,3 
5  18 2,2 
6  5 0,6 
7  1 0,1 
Skupaj 811 100,0 
Opomba: Povp. = 0,8, st. odklon = 1,4, mediana = 0,0. 
Na koncu nas je zanimalo še, koliko je takšnih internetnih uporabnikov, ki v vlogi posrednikov 
opravljajo internetne aktivnosti za nekoga drugega, hkrati pa delujejo kot posredni uporabniki, 
kjer nekdo drug namesto njih opravi določene internetne aktivnosti. Glede na spodnjo Tabelo 
4.12 smo ugotovili, da je bilo med vsemi 801 anketiranci 410 (51,2 %) internetnih uporabnikov, 
ki so bili posredniki in 391 (48,8 %) takšnih, ki niso bili. Od vseh anketirancev je bilo 303 (37,8 
%) posrednih uporabnikov in 498 (62,2 %) tistih, ki niso bili posredni uporabniki. Med 
posredniki je bilo 20,6 % takšnih, ki so bili hkrati tudi posredni uporabniki in 30,6 % takšnih, 
ki niso bili hkrati tudi posredni uporabniki. Internetnih uporabnikov, ki niso bili niti v vlogi 
posrednikov niti v vlogi posrednih uporabnikov, pa je bilo 31,6 %. Opravili smo tudi hi-kvadrat 
test, da bi preučili povezanost med obema oblikama posredne uporabe interneta. Med 
spremenljivkama ni značilne povezanosti: χ2 (1, n = 801) = 2,09, p = 0,15. Temu pritrjuje tudi 
vrednost Cramerjevega V koeficienta (0,05).  
Tabela 4.12 Kontingenčna tabela za spremenljivki posrednik in posredni uporabnik 
 Internetni posrednik 
Posredni 
uporabnik 
Ne (%) Da (%) Skupaj (%) 
Ne (%) 253  (31,6) 245  (30,6) 498  (62,2) 
Da (%) 138  (17,2) 165  (20,6) 303  (37,8) 
Skupaj (%) 391  (48,8) 410  (51,2) 801  (100,0) 




Za potrebe kontrole smo kot kovariate v regresijske modele vključili tudi demografske 
spremenljivke. Skladno s predpostavkami multiple linearne regresije smo njihove vrednosti 
rekodirali. Spremenljivko spol, ki je imela vrednosti »1 – moški« in »2 – ženska«, smo 
rekodirali v vrednosti »0 – moški« in »1 – ženski«. Spremenljivko izobrazba smo rekodirali 
tako, da smo vrednosti »nepopolna osnovnošolska izobrazba« in »osnovnošolska izobrazba« 
rekodirali v »1 – osnovna šola ali manj«, vrednost »nižja ali srednja poklicna izobrazba« v »2 
– poklicna šola«, vrednosti »srednja strokovna izobrazba« in »srednja splošna izobrazba« smo 
rekodirali v »3 – srednja šola«. Vrednosti »višja strokovna izobrazba«, »visokošolska strokovna 
izobrazba«, »visokošolska univerzitetna izobrazba«, »bolonjski magisterij«, »specializacija«, 
»magisterij« in »doktorat« pa smo rekodirali v »4 – višja, visoka šola«. Spremenljivko 
zaposlitveni status smo rekodirali tako, da smo vrednost »opravlja plačano delo« rekodirali v 
»1 – delovno aktivni«, medtem ko smo vrednosti »nezaposlen«, »se izobražuje«, »poklicno 
usposabljanje«, »trajno delovno nezmožen«, »upokojenec«, »gospodinjec« in »drugo« 
rekodirali v »0 – delovno neaktivni«. Spremenljivko zakonski stan pa smo rekodirali tako, da 
smo vrednosti »poročen«, »izvenzakonska skupnost« in »živi ločeno (je poročen)« rekodirali v 
»1 – poročen«, ostale vrednosti »razvezan«, »vdovec« in »samski« pa smo rekodirali v »0 – 
samski«. Medtem ko demografski spremenljivki starost in število oseb v gospodinjstvu nismo 
rekodirali.  
4.4 Rezultati 
Z multiplo linearno regresijo smo preverjali, kako uporaba interneta, internetne veščine in 
posredna uporaba interneta vplivajo na posledice uporabe interneta, pri čemer vplive neodvisnih 
spremenljivk kontroliramo po demografskih lastnostih internetnih uporabnikov, ki smo jih v 
model vstali kot kovariate. Da bi analizirali odnos med nudenjem in prejemanjem pomoči prek 
posredne uporabe interneta, smo opredelili tri modele, ki se med seboj razlikujejo glede na 
spremenljivki, ki sta vezani na posredno uporabo interneta. V regresijskem modelu 1 smo 
analizirali internetne posrednike, zato smo vanj vključili spremenljivko, ki meri število 
opravljenih internetnih aktivnosti, ki jih internetni posredniki opravijo namesto drugih. V 
regresijskem modelu 2 smo analizirali število aktivnosti, ki so bile v imenu oz. namesto 
posrednih uporabnikov opravljene s strani internetnih posrednikov. V regresijskem modelu 3 
pa smo analizirali število opravljenih internetnih aktivnosti posrednikov in posrednih 
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uporabnikov interneta hkrati, saj smo v Tabeli 4.12 pokazali, da približno petina (20,6 %) 
internetnih uporabnikov nastopa v obeh vlogah.  
Rezultati regresijskega modela 1 (Tabela 4.13) so pokazali, da vključene neodvisne 
spremenljivke na tem vzorcu pojasnjujejo 34,4 % variabilnosti posledice uporabe interneta in 
da na posledice uporabe interneta statistično značilno vpliva vsaj ena od obravnavanih 
spremenljivk (pop. R2 = 0,344, n = 533, F = 19,62, p < 0,001). Na posledice uporabe interneta 
pozitivno vplivajo vse štiri vrste uporabe: kulturne uporabe (β = 0,16, p < 0,001), ekonomske 
uporabe (β = 0,13, p = 0,006), osebne uporabe (β = 0,17, p < 0,001) in družabne uporabe (β = 
0,15, p = 0,001). Hkrati analiza nakaže, da imajo višjo stopnjo pozitivnih posledic uporabe 
interneta uporabniki z višjo stopnjo ustvarjalnih veščin (β = 0,11, p = 0,015) in tisti, ki namesto 
drugih posameznikov opravijo večje število aktivnosti (β = 0,11, p = 0,012). Hkrati pa nobena 
od povezav z demografskimi spremenljivkami ni bila statistično značilna.  
Tabela 4.13 Rezultati regresijskega modela 1 
 Model 1 b SE(b) β t p 
 Konstanta 0,932 0,309  3,012 0,003 
 Kulturne uporabe 0,550 0,153 0,163 3,602 < 0,001 
 Ekonomske uporabe 0,349 0,125 0,131 2,786 0,006 
 Osebne uporabe 0,475 0,128 0,167 3,718 < 0,001 
 Družabne uporabe 0,390 0,120 0,151 3,245 0,001 
 Operativne veščine 0,056 0,045 0,065 1,247 0,213 
 Informacijsko-navigacijske veščine 0,006 0,038 0,006 0,156 0,876 
 Socialne veščine 0,055 0,046 0,046 1,177 0,240 
 Ustvarjalne veščine 0,073 0,030 0,109 2,440 0,015 
 Število aktivnosti posrednikov 0,042 0,017 0,105 2,507 0,012 
 Spol -0,031 0,059 -0,020 -0,531 0,595 
 Starost 0,004 0,003 0,071 1,404 0,161 
 Izobrazba -0,029 0,038 -0,032 -0,758 0,449 
 Zaposlitveni status -0,048 0,069 -0,028 -0,699 0,485 
 Zakonski stan -0,047 0,075 -0,027 -0,620 0,536 
 Število oseb v gospodinjstvu -0,006 0,023 -0,011 -0,273 0,785 
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Rezultati regresijskega modela 2 (Tabela 4.14) so pokazali, da vključene neodvisne 
spremenljivke na tem vzorcu pojasnjujejo 34,4 % variabilnosti posledice uporabe interneta in 
da na posledice uporabe interneta statistično značilno vpliva vsaj ena od obravnavanih 
spremenljivk (pop. R2 = 0,344, n = 537, F = 19,76, p < 0,001). Na posledice uporabe interneta 
pozitivno vplivajo vse štiri vrste uporabe: kulturne uporabe (β = 0,16, p < 0,001), ekonomske 
uporabe (β = 0,15, p = 0,001), osebne uporabe (β = 0,13, p < 0,001) in družabne uporabe (β = 
0,17, p < 0,001). Višjo stopnjo pozitivnih posledic uporabe interneta imajo internetni 
uporabniki z višjo stopnjo ustvarjalnih veščin (β = 0,14, p = 0,001) in tisti, za katere drugi 
posamezniki opravijo večje število aktivnosti (β = 0,10, p = 0,005). Od povezav, ki se nanašajo 
na demografijo, nobena ni bila statistično značilna. Hkrati rezultati modela, kateri vplivi so 
statistično značilni, niso različni od regresijskega modela 1.  
Tabela 4.14 Rezultati regresijskega modela 2 
 Model 2 b SE(b) β t p 
 Konstanta 0,809 0,308  2,624 0,009 
 Kulturne uporabe 0,537 0,152 0,160 3,548 < 0,001 
 Ekonomske uporabe 0,406 0,122 0,153 3,342 0,001 
 Osebne uporabe 0,480 0,127 0,170 3,773 < 0,001 
 Družabne uporabe 0,424 0,120 0,165 3,535 < 0,001 
 Operativne veščine 0,062 0,045 0,073 1,398 0,163 
 Informacijsko-navigacijske veščine 0,013 0,038 0,014 0,343 0,732 
 Socialne veščine 0,051 0,046 0,043 1,101 0,271 
 Ustvarjalne veščine 0,094 0,029 0,141 3,197 0,001 
 Število aktivnosti posrednih uporabnikov 0,054 0,019 0,102 2,837 0,005 
 Spol -0,025 0,058 -0,016 -0,428 0,669 
 Starost 0,003 0,003 0,066 1,316 0,189 
 Izobrazba -0,023 0,038 -0,026 -0,622 0,534 
 Zaposlitveni status -0,047 0,068 -0,027 -0,684 0,494 
 Zakonski stan -0,053 0,075 -0,030 -0,708 0,479 
 Število oseb v gospodinjstvu -0,010 0,023 -0,018 -0,451 0,652 
Rezultati regresijskega modela 3 (Tabela 4.15) so pokazali, da vključene neodvisne 
spremenljivke na tem vzorcu pojasnjujejo 35,0 % variabilnosti posledice uporabe interneta in 
da na posledice uporabe interneta statistično značilno vpliva vsaj ena od obravnavanih 
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spremenljivk (pop. R2 = 0,350, n = 532, F = 18,89, p < 0,001). Na odvisno spremenljivko 
pozitivno vplivajo vse štiri vrste uporabe: kulturne uporabe (β = 0,16, p = 0,001), ekonomske 
(β = 0,13, p = 0,006), osebne (β = 0,17, p < 0,001) in družabne uporabe (β = 0,16, p = 0,001). 
Hkrati analiza nakazuje, da imajo višjo stopnjo pozitivnih posledic uporabe interneta 
uporabniki z višjo stopnjo ustvarjalnih veščin (β = 0,12, p = 0,007), tisti, ki namesto drugih 
posameznikov opravijo večje število aktivnosti (β = 0,09, p = 0,045) ter tisti, za katere drugi 
posamezniki opravijo večje število aktivnosti (β = 0,08, p = 0,024). Hkrati pa nobena od 
povezav z demografskimi spremenljivkami ni bila statistično značilna. Poleg tega so v modelu 
po vsebini vsi vplivi zelo podobni kot pri regresijskem modelu 1 in 2.  
Tabela 4.15 Rezultati regresijskega modela 3 
 Model 3 b SE(b) β t p 
 Konstanta 0,838 0,311  2,697 0,007 
 Kulturne uporabe 0,528 0,152 0,157 3,469 0,001 
 Ekonomske uporabe 0,346 0,125 0,130 2,773 0,006 
 Osebne uporabe 0,477 0,128 0,168 3,737 < 0,001 
 Družabne uporabe 0,406 0,120 0,158 3,384 0,001 
 Operativne veščine 0,061 0,045 0,070 1,354 0,176 
 Informacijsko-navigacijske veščine 0,012 0,038 0,013 0,314 0,754 
 Socialne veščine 0,054 0,046 0,045 1,154 0,249 
 Ustvarjalne veščine 0,082 0,030 0,123 2,719 0,007 
 Število aktivnosti posrednikov 0,035 0,017 0,086 2,009 0,045 
 Število aktivnosti posrednih uporabnikov 0,044 0,020 0,083 2,260 0,024 
 Spol -0,033 0,059 -0,021 -0,568 0,570 
 Starost 0,004 0,003 0,073 1,445 0,149 
 Izobrazba -0,027 0,038 -0,031 -0,730 0,466 
 Zaposlitveni status -0,040 0,068 -0,024 -0,589 0,556 
 Zakonski stan -0,053 0,075 -0,030 -0,706 0,480 
 Število oseb v gospodinjstvu -0,007 0,023 -0,012 -0,303 0,762 
V primerjavi rezultatov vseh treh regresijskih modelov smo ugotovili, da med njimi obstaja 
podobnost v tem, da na višjo stopnjo pozitivnih posledic uporabe interneta vplivajo vse štiri 
vrste uporabe (kulturne, ekonomske, osebne in družabne uporabe), ustvarjalne veščine, 
internetni posredniki, ki namesto drugih posameznikov opravijo večje število, ter posredni 
58 
 
uporabniki, za katere drugi posamezniki opravijo večje število aktivnosti. Medtem ko v 
nobenem modelu na posledice uporabe interneta ne vplivajo demografske spremenljivke. 
Statistične značilnosti vseh treh modelov so enake (p < 0,001), medtem ko največ variabilnosti 
(pop. R2 = 35,0 %) posledic uporabe interneta pojasni model 3, v katerem so vključeni internetni 
posredniki in posredni uporabniki. V primerjavi z bivariatno analizo (glej Tabelo 7.1) je 
zanimivo, da so vse internetne veščine statistično značilne in posamezno vplivajo na posledice 
uporabe interneta, ko jih ne kontroliramo po ostalih spremenljivkah, medtem ko v modelu, kjer 
so prisotne uporabe interneta, učinek operativnih, informacijsko-navigacijskih in socialnih 
veščin izgine. Poleg tega se vpliv posredne uporabe interneta na posledice uporabe interneta ne 
spremeni glede na kontrolirane spremenljivke. Kadar pa posredne uporabe interneta 
primerjamo na osnovi korelacijske matrike (glej Tabelo 7.1) in ne kontroliramo po vseh ostalih 
spremenljivkah, ugotovimo, da število aktivnosti, ki jih opravijo internetni posredniki, vpliva 
na njihovo višjo stopnjo pozitivnih posledic uporabe interneta. Nasprotno pa število aktivnosti 




V diplomskem delu smo želeli ugotoviti, kakšne so razlike v posledicah uporabe interneta med 
internetnimi uporabniki, ki so vključeni v posredno uporabo interneta, in tistimi, ki vanjo niso 
vključeni bodisi kot internetni posredniki ali posredni uporabniki, upoštevajoč njihove 
internetne veščine in rabe. Pri tem smo se oprli na dva teoretična modela. Model pripadajočih 
področij digitalne neenakosti opozarja na to, da socialna in digitalna izključenost vplivata na 
digitalne neenakosti posameznika (Helsper, 2012) in posledično na to, ali bo le-ta internetni 
uporabnik ali ne. Pri modelu sestavljene in zaporedne digitalne izključenosti se sestavljena 
digitalna izključenost nanaša na izključenost znotraj iste stopnje digitalnega razkoraka – če 
internetni uporabnik nima enega digitalnega vira, mu primanjkuje tudi drugih digitalnih virov 
iste vrste (npr. internetne veščine). Zaporedna digitalna izključenost pa se nanaša na 
izključenost, ki je soodvisna med stopnjami digitalnega razkoraka – internetni uporabnik z 
nizko stopnjo internetnih veščin omejeno uporablja internet in ne pridobiva ustreznih posledic 
uporabe interneta (van Deursen in drugi, 2017).  
Rezultati empirične študije so pokazali, da obstaja povezanost med posledicami uporabe 
interneta z ustvarjalnimi veščinami, s štirimi vrstami uporabe, številom aktivnosti, ki so jih 
opravili internetni posredniki, ter številom aktivnosti, ki so jih namesto posrednih uporabnikov 
opravili drugi. Z modelom sestavljene in zaporedne digitalne izključenosti van Deursen in drugi 
(2017) pojasnjujejo, da internetne veščine vplivajo na vrste uporabe in posredno na posledice 
uporabe interneta. Pomanjkanje operativnih in informacijsko-navigacijskih veščin namreč vodi 
v pomanjkanje socialnih in ustvarjalnih veščin, pri čemer je internetni uporabnik omejen na 
manjše število spletnih dejavnosti. Zato predpostavljamo, da ustvarjalne veščine kot najbolj 
napredna oblika internetnih veščin vplivajo posredno na posledice uporabe interneta, uporaba 
interneta pa pri tem igra vlogo posrednika. S stopnjo internetnih veščin so tako povezane 
različne vrste uporabe interneta, kjer so nekatere vrste koristnejše od drugih. Kot so že pojasnili 
van Deursen in drugi (2017), obstaja jasna povezava med uporabami in posledicami uporabe 
interneta. Na primer, uporaba interneta za izobraževanje ali višanje družbenega položaja ima 
zagotovo več pozitivnih učinkov od zabavne ali potrošniške uporabe (van Deursen in drugi, 
2014b). Zato je od uporabnika odvisno, kako raznoliko uporablja internet, saj je za določeno 
posledico potrebno izkoristiti določeno uporabo.  
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Pri posredni uporabi interneta število aktivnosti opravljenih s strani internetnih posrednikov in 
število aktivnosti s strani posrednih uporabnikov glede na korelacijsko matriko (glej Tabelo 
7.1) niso povezani med seboj. Kot smo ugotovili že zgoraj (glej Tabelo 4.12), petina internetnih 
uporabnikov deluje kot internetni posredniki in posredni uporabniki, medtem ko se približno 
tretjina internetnih uporabnikov ne poslužuje posredne uporabe interneta. Bolj običajno je, da 
je nekdo internetni posrednik in ni posredni uporabnik, kot da je posredni uporabnik in ni 
internetni posrednik. To pomeni, da internetni uporabniki pogosteje nudijo pomoč drugim, kot 
da pomoč prejemajo od drugih. Na kakšen način internetni uporabniki, ki so vključeni v 
posredno uporabo interneta, dosegajo posledice uporabe interneta, igrata pomembno vlogo 
»učinek učenja« in »učinek naslanjanja« (Galperin in Arcidiacono, 2019), saj gre pri prvem 
učinku za pridobivanje znanja in izkušenj s strani internetnih uporabnikov samih, medtem ko 
se pri »učinku naslanjanja« internetni uporabniki zanašajo na druge.  
Van Deursen in drugi (2014c) so poudarili, da se internetne veščine ne izboljšajo »samodejno« 
z več izkušnjami ali bolj raznovrstno uporabo interneta (str. 281), zato ključen dejavnik pri 
posredni uporabi interneta predstavljajo uporabe interneta. Čeprav višja stopnja internetnih 
veščin vpliva na »učinek učenja« (Galperin in Arcidiacono, 2019, str. 484) tako neuporabnikov 
interneta kot uporabnikov, se v praksi preko »učinka naslanjanja« internetni uporabniki kot 
posredni uporabniki bolj zanašajo na svojo socialno oporo. Pri tem se ne ozirajo toliko na 
njihovo stopnjo internetnih veščin, temveč jim več pomeni njihova širina uporab (Reisdorf in 
drugi, 2020). Ker tisti internetni posredniki, ki uporabljajo internet na bolj omejen način kot 
drugi, posrednim uporabnikom ne bodo kaj dosti koristili (Reisdorf in drugi, 2020, str. 15). Zato 
sklepamo, da je za višjo stopnjo pozitivnih posledic uporabe interneta bolj pomembna širša 
uporaba interneta kot višja stopnja internetnih veščin. Tako smo prišli do ugotovitve, da bo 
internetni uporabnik dosegal višjo stopnjo pozitivnih posledic uporabe interneta, ne glede na 
to, kako je vključen v posredno uporabo (ali je samo internetni posrednik, posrednik uporabnik 
ali oboje hkrati) glede na vrste uporabe, internetne veščine in demografijo.  
V empirični študiji so prisotne tudi nekatere omejitve. V analizi smo uporabili sekundarne 
podatke, ki so nam bili na voljo. V primeru, da bi podatke zbirali sami, bi lahko tudi drugače 
zmerili in določili nekatere spremenljivke. Preveriti bi bilo potrebno tudi merske lastnosti 
inštrumentov, s katerimi smo merili širino uporab interneta. Ker so uporabe interneta teoretično 
definirane glede na pogostost, raznolikost uporabe in vsebinske izbire (Blank in Grošelj, 2014), 
bi k meritvam vključili tudi količino in vrste uporab interneta. Lahko pa bi izbrani model 
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preverili tudi na določeni podskupini internetnih uporabnikov. Podskupino bi lahko 
predstavljali starejši odrasli, za katere se pričakuje, da ima posredna uporaba interneta precej 
pomembno vlogo (Dolničar in drugi, 2018). Z modelom linearne regresije smo tudi nekoliko 
poenostavili razumevanje odnosa med internetnimi veščinami, rabami in posledicami. Model 
sestavljene in zaporedne digitalne izključenosti (van Deursen in drugi, 2017) predpostavlja, da 
so internetne rabe posrednik med veščinami in posledicami. Da bi torej dobili bolj veljaven 
vpogled v razmerja med temi tremi teoretskimi spremenljivkami in posredno uporabo interneta, 
bi v prehodnosti veljalo v statistični analizi uporabiti modele linearnih strukturnih enačb 
(Diamantopoulos in Siguaw, 2000). 
Četudi prejemanje posredne uporabe med internetnimi uporabniki ni redek pojav, je bil v 
preteklosti v literaturi pogosto spregledan in pomanjkljivo raziskan. V celoti gledano lahko 
rečemo, da so internetni uporabniki pri izbiri internetnega posrednika pozorni predvsem na to, 
kakšna je njegova širina in vsebinska izbira uporab, medtem ko se ne ozirajo toliko na njegovo 
stopnjo internetnih veščin. Glede na prebrano literaturo in izvedeno empirično analizo lahko 
kot bistveno ugotovitev izpostavimo dejstvo, da internetni uporabniki, ki so vključeni v 
posredno uporabo interneta kot internetni posredniki ali prejemniki, pridobivajo več pozitivnih 
in koristnih posledic uporabe interneta. Nasprotno pa tisti internetni uporabniki, ki se posredne 
uporabe interneta ne poslužujejo, ne bodo dosegali ugodnih posledic uporabe interneta, saj 
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Priloga A: Slika scree diagrama  





Priloga B: Tabela korelacij 
Tabela 7.1 Korelacijska matrika za spremenljivke, ki so vključene v linearne regresijske modele 
 [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] Povp. 
Std. 
odklon 
[1] Posledice uporabe 
interneta 
1                 2,93 0,79 
[2] Kulturne uporabe 0,448** 1                0,66 0,24 
[3] Ekonomske 
uporabe 
0,397** 0,357** 1               0,7 0,3 
[4] Osebne uporabe 0,446** 0,495** 0,383** 1              0,69 0,28 
[5] Družabne uporabe 0,447** 0,515** 0,386** 0,475** 1             0,75 0,31 
[6] Operativne veščine 0,387** 0,332** 0,510** 0,378** 0,461** 1            4,5 0,92 
[7] Informacijsko-
navigacijske veščine 
0,202** 0,175** 0,291** 0,178** 0,195** 0,464** 1           4,19 0,85 
[8] Socialne veščine 0,160** 0,003 0,179** 0,068 0,173** 0,363** 0,297** 1          4,48 0,67 
[9] Ustvarjalne veščine 0,384** 0,369** 0,333** 0,332** 0,396** 0,495** 0,299** 0,252** 1         2,74 1,18 
[10] Število aktivnosti 
posrednikov 
0,368** 0,334** 0,421** 0,316** 0,329** 0,382** 0,198** 0,163** 0,399** 1        1,8 1,98 
[11] Število aktivnosti 
posrednih uporabnikov 
0,064 0,027 -0,011 0,001 -0,069 -0,110* -0,130** -0,047 -0,129** 0,147** 1       0,92 1,48 
[12] Spol -0,062 -0,069 -0,056 -0,085* 0,001 -0,015 -0,023 0,111* -0,117** 0,051 0,031 1      0,52 0,5 
[13] Starost -0,279** -0,341** -0,268** -0,426** -0,458** -0,445** -0,200** -0,118** -0,433** -0,297** 0,045 0,034 1     41,98 15,02 
[14] Izobrazba 0,133** 0,084 0,395** 0,05 0,149** 0,372** 0,264** 0,234** 0,179** 0,237** -0,04 0,134** 0,021 1    3,11 0,89 
[15] Zaposlitveni status 0,003 -0,026 0,255** -0,035 0,069 0,161** 0,160** 0,041 0,063 0,02 -0,062 -0,017 -0,131** 0,257** 1   0,69 0,46 
[16] Zakonski stan -0,159** -0,161** -0,017 -0,233** -0,201** -0,148** -0,041 -0,035 -0,194** -0,118** 0,054 0,151** 0,375** 0,168** 0,263** 1  0,71 0,45 
[17] Število oseb v 
gospodinjstvu 
0,037 0,057 0,104* 0,090* 0,096* 0,098* 0,04 -0,009 0,085 0,027 0,022 -0,078 -0,307** -0,054 0,116** 0,131** 1 3,33 1,33 
Opomba: n = 533, (*) p < 0,01, (**) p < 0,05 
